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1. Zusammenfassung, wichtige Hinweise

Nach 6 Jahren wurde 1999/2000 in Osterreich wieder eine Konsumerhebung (KE) durchgefiihrt.
Diese berichtet Uber Einkommen, Ausgaben und Ausstattung der Privathaushalte. Dabei
werden die privaten Konsumausgaben (inklusive Entnahmen und fiktive Mieten) und die Netto-
Haushaltseinkommen erhoben und als sozalstatistische VergleichsgroRen auch die
Aquivalenzausgaben und Aquivalenzeinkommen berechnet.

Konzept und Methodik der Erhebung waren im Wesentlichen durch die Priorisierung auf
bestimmte Zielsetzungen vorgegeben: In erster Linie galt es, ein Gewichtungsschema fir die
mit 1.1.2001 durchzufiihrende Revision des Verbraucherpreisindex (VPI) zu ermitteln, wodurch
etwa die Klassifikation der Ausgaben nach der COICOP-Nomenklatur erforderlich wurde.
Geplante Auswertungen in Hinblick auf Armut und Soziale Eingliederung bedingten eine
detaillierte Erhebung des Einkommens (Komponentenmethode) sowie eine Reihe von Fragen
zur sozialen Situation der teilnehmenden Haushalte.

Erhebung und  Aufarbeitung  wurden in  Zusammenarbeit mit SPECTRA
Marktforschungsges.m.b.H. durchgefiihrt. 7098 Haushalte fuhrten — Giber 12 Monate annahernd
gleichmalig verteilt — jeweils 14 Tage lang ein Haushaltsbuch und beantworteten ein
Frageprogramm. GroRRere Anschaffungen und Urlaubsreisen wurden retrospektiv fur die
vorangegangenen zwolf Monate erhoben.

Die Stichprobe war eine Unterstichprobe des Mikrozensus, die Responsequote betrug 41%,
wenn man die qualitatsneutralen Ausfélle aul3er Betracht lasst. Saisonale und regionale
Differenzen hinsichtlich der Antwortquote sollten durch die Hochrechnung ausgeglichen
werden. Um regionale Repréasentativitat zu gewahrleisten, war die Stichprobe nach
Bundeslandern mit disproportionalem Auswahlsatz geschichtet. Dies bewirkt teils betrachtliche
Unterschiede in den Gewichten der Haushalte; insbesondere die Wiener Haushalte haben ein
sehr hohes Durchschnittsgewicht.

Neben dem Zufallsfehler und Messfehlern ist bei der KE auch mit systematischen Fehlern zu
rechnen. Dazu zahlt z.B. der Non-Response, welcher eine Unterreprasentanz der Rander der
Verteilung bewirkt und somit die sozialstatistische Aussagekraft beeintrachtigt. Auch ist die
Untererfassung bestimmter Konsumpositionen zu beachten (z.B. Gastronomie, Tabakwaren).

Auf Grund der weitgehend erfolgten Umstellung auf européische Standards (z.B. Ausgaben-
nomenklatur) ist kein detaillierter Zeitvergleich mit friheren Erhebungen mdglich. Die
internationale Vergleichbarkeit konnte dagegen verbessertwerden. Auch ein Vergleich mit den
Daten des Privaten Konsums aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) ware
leichter moglich als bei vorangegangenen Erhebungen, wenngleich auf Grund immer noch
zahlreicher konzeptioneller Differenzen dieser Vergleich nach wie vor nur unvollstéandig erfolgen
kann. Es wird angestrebt, die Koh&renz der KE mit der VGR in Zukunft weiter zu erhéhen.

Das Netto-Haushaltseinkommen wurde bei dieser KE erstmals nach der international
empfohlenen Komponentenmethode erhoben. Weiters wurden fehlende Werte imputiert. Die
Einkommensdaten sind daher erheblich aussagekréftiger als jene aus friheren Erhebungen,
aber gleichfalls mit systematischen Fehlermn behaftet (v.a. Non-Response).

Die nachste KE wird 2004/05 stattfinden. Dabei werden Erfahrungen aus dieser Erhebung
bezlglich Stichprobe, Frageprogramm und Methodik in die Planung einfliel3en.

International wird die Konsumerhebung zumeist als Haushaltsbudgeterhebung bezeichnet
(Household Budget Survey). In vielen Staaten, darunter auch Osterreich, wurde zusatzlich der
Mengenverbrauch ausgewahlter Lebensmittel und Getrdnke erhoben. Bei der letzten KE
1999/2000 wurden die teilnehmenden Haushalte auf3erdem nach der Ausstattung mit
dauerhaften Konsumgutern befragt. Der vorliegende Qualitatsberichtbezieht sich in erster Linie
auf die Ausgabenseite. Einige grundsatzliche Qualitatsinformationen zu den Themen
Einkommen, Ausstattung und Mengenverbrauch werden tberblicksmaRig dargestellt.




2. Allgemeine Informationen

Statistiktyp

Priméarstatistik

Fachgebiet
Soziales und Wohnen.

Verantwortliche Organisationseinheit, Kontakt
Bereich Soziales und Wohnen; Direktion Bevdlkerung;

HR Mag. Inge Gross
Tel. +43 (1) 71128 - 7308, e-mail: inge.gross@statistik.gv.at

Johannes Klotz
Tel.: +43 (1) 71128 - 7749; e-mail: johannes.klotz@statistik.gv.at

Ziel und Zweck, Geschichte

Haushaltsbudgeterhebungen im weitesten Sinn haben in Osterreich eine lange Tradition.
Bereits 1916 verotffentlichte das ,k.k. Arbeitsstatistische Amt im Handelsministerium® eine
Studie namens ,Wirtschaftsrechnungen (ber die Lebensverhéltnisse von Wiener
Arbeiterfamilien“. Nach 1945 wurde annahernd alle 10 Jahre eine KE durchgefiihrt: 1954/55,
1964, 1974/75, 1984/85, 1993/94 und zuletzt 1999/2000.

Es ist zu beachten, dass die Methodik im Lauf der Zeit immer weiter verbessert wurde. 1974
wurden erstmals samtliche Typen von Haushalten (vormals nur stadtische und bauerliche
Haushalte) einbezogen und eine Aquivalenzskala angewandt. Seit 1984 erfolgt die
nachtragliche Bewertung der Entnahmen auf Basis von Verbraucherpreisen. 1993/94 wurde die
Imputation fiktiver Mietwerte eingefiihrt (damals auch noch fir Zweitwohnungen). Mit der letzten
KE schlieRlich erfolgte groRtenteils die Umstellung auf europaische Standards, u.A. die
Umstellung auf die internationale Ausgabennomenklatur COICOP (Classification of Individual
Consumption Expenditures by Purpose), Version 1997.

Aus Griunden der Datenaktualitdt, aber auch zum Zwecke der Gewichtsrevision im
Harmonisierten Verbraucherpreisindex! ware eine fortlaufende Erhebungwiinschenswert, auf
jeden Fall aber eine Verkurzung der Periodizitat auf langstens funf Jahre. Die ndchste KE wird
dementsprechend 2004/05 stattfinden, wobei davon auszugehenist, dass erhebungstechnische
Anderungen nicht so sehr ins Gewicht fallen werden wie 1999/2000. Das ist nicht zuletzt eine
Folge der bei dieser KE weitgehend erfolgten Umstellung auf européische Standards.

Periodizitat
Alle 5 Jahre.

Auftraggeber
Die KE 1999/2000 wurde auch aus einem Sonderbudget finanziert (Bundesstatistikgesetz 2000)

1 HVPI, wird in sémtlichen EU-Mitgliedstaaten berechnet.
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Nutzer

Interne Nutzer siehe 6.1.

Als externe Nutzer der Daten sind u.a. zu nennen: das WIFO, das IHS, die Universitat Wien
(Institut fur Erndhrungswissenschaften), Universitat Linz (Institut flr Volkswirtschaftslehre),
Universitat Graz.

Rechtsgrundlage(n)

Es gibt keine unmittelbare Rechtsgrundlage fir die KE. Aus der EU-Verordnung tber Harmoni-
sierte Verbraucherpreisindizes (VO (EWG) Nr. 2494/1995) kann interpretativ die Notwendigkeit
der regelmafigen Durchfiihrung von Haushaltsbudgeterhebungen abgeleitet werden. Auf natio-
naler Ebene ist diesbeziiglich die Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit
Uber die Erstellung von Verbraucherpreisindizes vom 31.07.2003 (BGBI. Il Nr. 351/2003) zu
erwahnen.

3. Statistische Konzepte, Methodik

Gegenstand der Statistik

Die KE erstreckt sich auf private Haushalte und deren Bewohner. Sie wurde in allen Bezirken
Osterreichs durchgefuihrt und umfasste Einpersonenhaushalte genauso wie GroRR-Haushalte
(1999/2000 umfasste der gré3te Haushalt zwolf Personen). Insgesamt wurden 7098 Haushalte
befragt. Die Personenfragebtgen waren fir alle Personen der teilnehmenden Haushalte
auszuftllen.

Nicht in der KE erfasst sind Anstaltshaushalte (z.B. Pensionisten- und Pflegeheime). Ebenso
nicht abgedeckt werden Personen, die in Gemeinschaftsunterkiinften wie Flichtlingslagern
leben, und Personen ohne festen Wohnsitz.

Diese Nicht-Erfassung bestimmter Bevolkerungsteile wirkt sich insgesamt betrachtet weniger
stark aus, da ca. 99% der Osterreichischen Bevdlkerung in Privathaushalten leben. Bei
einzelnen Ausgabenpositionen kann das Fehlen der Nicht-Privathaushaltsbevidlkerung aber
durchschlagen, beispielsweise das Fehlen der Altersheiminsassen bei den Ausgaben flr
Altersheime. Auch hinsichtlich integrierter sozialstatistischer Auswertungen beziiglich
Einkommensverteilung und relativer Armut ist der Erhebungsbereich zu berticksichtigen.

Nachdem die KE ein Gesamtbild von den Verbrauchsausgaben der private Haushalte liefern
soll, muss sie uber einen Zeitraum von zwdlf Monaten durchgefuhrt werden. Die
Datenerhebung fand von 1. November 1999 bis 29. Oktober 2000 statt. Dadurch sollte
sichergestellt werden, dass saisonale Einflisse beziiglich des Ausgabeverhaltens (z.B. hdhere
Heizausgaben im Winter) im Gesamtergebnis keinen Uber- oder unterdurchschnittlichen
Stellenwert erhielten? und dass auch nicht kontinuierlich erfolgende Ausgaben wie jene fur
Urlaubsreisen erfasst wurden.3

Beobachtungs-/Erhebungs-/Darstellungseinheiten

Die Erhebungseinheit der KE ist grundsatzlich der private Haushalt. Ein privater Haushalt
besteht entweder aus einer Einzelperson, die eine Wohnung oder Teile einer Wohnung
bewohnt und eine eigene Hauswirtschaft flihrt, oder aus zwei oder mehreren Personen, die
gemeinsam eine Wohnung oder Teile einer Wohnung bewohnen und eine gemeinsame
Hauswirtschaft fuhren. Dabei kommt dem Begriff ,gemeinsames Wirtschaften* die grél3te
Bedeutung zu. Es kann daher in seltenen Fallen auch vorkommen, dass es innerhalb einer

2 Eingewisser sy stematischer Fehler (unterschiedliche Genauigkeit) ergibt sich dadurch, dassin den einzelnen Berichtszeitraumennicht jeweils
gleich viele Haushalte an der Erhebung mitwirkten.
3 Eine Auswertung Uber die Saisonalitét der Verbrauchsausgaben findet sichin den Statistischen Nachrichten, Heft 4/2002, S. 285 ff.
-5-
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Wohnung mehrere Haushalte gibt (z.B. Untermieter, die nicht am Haushalt des
Unterstandgebers teilnehmen). Weiters folgt aus der Definition, dass Haushaltsmitglieder nicht
miteinander verwandt sein missen.

Bestimmte Merkmale der KE werden auch auf Personenebene erhoben, wobei jeweils die
Haushaltsmitglieder befragtwerden. Als Haushaltsmitglieder gelten alle im Haushalt lebenden
Personen, auch wenn sie wahrend des Erhebungszeitraums voribergehend abwesend sind.
Gaste gelten nicht als Haushaltsmitglieder.

AulRerdem war von jedem Haushalt eine Person als Haushaltsreprasentant zu bestimmen.
Diese Person musste mindestens 16 Jahre alt sein und es sollte sich um jene Person handeln,
die am meisten zum Haushaltseinkommen beitrug. Bei den Einkommensauswertungen wurde
diese Definition nicht angewandt; die Festlegung der Referenzperson erfolgte dortrechnerisch
Uber die Einkommenshdhe (Hauptverdiener).

Die insbesondere fir sozialstatistische Auswertungen relevante Kinddefinition orientierte sich im
Wesentlichen an den Bestimmungen zur Gewahrung der Familienbeihilfe. Als Kinder galten —
im Ausgabenteil — demnach alle Personen von 0 bis unter 19 Jahren sowie Schuler und
Studenten von 19 bis unter 27 Jahren. Nicht als Kinder gezdhlt wurden samtliche allein
lebenden Personen sowie in Mehrpersonenhaushalten alle Haushaltsvorstande und deren
Ehegatten/Lebensgefahrten. In der Einkommensauswertung galten als Kinder samtliche
Personen von 0 bis unter 18 Jahren sowie Schuler, Studenten und Lehrlinge von 18 bis unter
25 Jahren.

Datenquellen

Primarstatistische Erhebung der Statistik Austria.

Meldeeinheit/Respondenten

Privathaushalte.

Erhebungsform

Stichprobe.

Charakteristika der Stichprobe
Siehe 6.2.

Erhebungstechnik/Datentibermittlung

PAPI (Paper and Pencil Interviewing). Daten wurden von SPECTRA dreimal mittels CD-ROM
geliefert.

Erhebungsbogen (inkl. Erlauterungen)

Erhebungsunterlagen

Teilnahme an der Erhebung

Freiwillig; die Mitarbeit eines Haushalts wurde mit 500 Schilling honoriert.


http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_1999_2000/index.html

Erhebungs- und Darstellungsmerkmale, MalR3zahlen; inkl. Definition

Erhebungsmerkmale:

Verbrauchsausgaben — Haushaltsausgaben

Darunter fallen samtliche privaten Konsumausgaben aller Haushaltsmitglieder. Es sind sowohl
jene Ausgaben enthalten, die der Haushalt als Ganzes tatigt (z.B. Miete), als auch die
Individualausgaben der einzelnen Haushaltsmitglieder. Dabei war jeweils der Gesamtbetrag
anzugeben, also beispielsweise in Restaurants inklusive Trinkgeld, bei Fahrzeugkaufen ohne
Berlcksichtigung einer allfalligen Preisreduktion auf Grund eines Gebrauchtwageneintauschs.

In den Verbrauchsausgaben nicht enthalten sind:

o betriebliche Ausgaben (z.B. Traktor bei Landwirten),

¢ Zinszahlungen und Mahngebthren,

e Geschenke haushaltsfremder Personen (waren den Ausgaben des Schenkers
zuzurechnen),

e Taschengeld, Geldtransfers zwischen Haushalten,

e Sparen, Altersvorsorge, Spenden und Geldstrafen sowie

¢ Investitionen und Errichtung/Umbau von Gebauden, wenn dadurch eine Wertsteigerung
des Objekts bewirkt wurde (auch z.B. Erwerb einer Eigentumswohnung).

Einkommen

Das Haushaltseinkommen umfasst die Summe aller Personeneinkommen der einzelnen
Haushaltsmitglieder. Zusatzlich wurden die Entnahmen/Deputate und anteilsmafig die fiktiven
Mieten angerechnet. Einmalzahlungen wie Abfertigungen bilden demgegeniber keinen
Bestandteil des laufenden Haushaltseinkommens.

Die KE 1999/2000 wurde als Tragerinstrument zur detaillierten Ermittlung von Netto-
Haushaltseinkommen verwendet, da seitens Statistik Austria zu diesem Zeitpunkt keine
alternative Datenquelle zur Verfigung stand (bundesweit das Europaische Haushaltspanel
(ECHP) mit knapp 3.000 Haushalten).

Erhoben wurde das Einkommen grundsétzlich auf Personenebene via Komponentenmethode.
Das bedeutet, dass jede Person lber den Bezug verschiedener Einkommenskomponenten
befragt wurde (siehe unten). Dabei war jeweils anzugeben, ob eine Komponente in den
vorangegangenen zwolf Monaten bezogen worden war und, falls ja, wie viele Monate der
Bezug dauerte und wie hoch (ggf. durchschnittlich) das monatliche Netto-Einkommen daraus
war. Fur den Fall, dass jemand das Einkommen nicht komponentenweise angeben konnte oder
wollte, war auch ein Feld mit dem gesamten Nettoeinkommen vorgesehen. Weiters bestand
jeweils die Maoglichkeit, eine Einkommensstufe anzugeben. Wurde diese in Anspruch
genommen, so wurde spater beim Einkommen die Obergrenze der Stufe eingetragen.
Einkommensbestandteile, die den ganzen Haushalt betrafen (z.B. Zimmervermietung), waren
nur beim Haushaltsreprasentant anzugeben.

Auf Grund der Sensibilitat des Erhebungsgegenstands wurde den Respondenten zusatzlich die
Méoglichkeit geboten, das Einkommensblatt selbst auszuftillen und dem Interviewer in einem
verschlossenen Kuvert zu Ubergeben oder direkt an Statistik Austria zu schicken, wobei das
Porto vom Empfanger tibernommen wurde.



NettostichprobengréfRe je EEnkom menskomponente 1999/2000
NettostichprobengréRe je Komponente
Komponenten Personen Darunterimputiert
Insgesamt absolut %
Einkommen ausunselbstandiger
Erwerbstétigkeit 7.880 962 12,2
Einkommen ausT atigkeiten, diedurch
Werkvertrag geregeltsind 194 19 9,8
Einkommen ausselbstandiger
Erwerbstétigkeit 1.086 400 36,8
Einkommen ausPensionen 3.503 453 12,9
Arbeitslosengeld/Notstandshilfe 510 51 10,0
Einkommen ausGelegenheitsarbeit 502 53 10,6
Wochengeld 135 46 34,1
Einkommen ausPrasenz-/Zivildienst 108 9 8,3
Karenzurlaubsgeld; Sondernotstandshilfe 403 43 10,7
Pflegegeld 261 17| 6,5
Sozialhilfe 35 2 5,7]
Stipendien; Schiler- und sonstige
Ausbildungshilfen 157 18 11,5
Einkiinfte ausVermietung und Verpachtung 417 66 15,8
Einkiinfte ausVermdgen 328 91 27,7
Unterhaltszahlungen 480 40 8,3
Sonstige private Zuwendungen von nicht im
Haushalt lebendenPersonen 333 35 10,5
Entnahmen

Unter Entnahmen sind einerseits selbst erzeugte (und im Berichtszeitraum verbrauchte)
Verbrauchsguter, andererseits Naturallohne sowie Entnahmen aus dem eigenen Betrieb und
Deputate fur den Eigenbedarf zu verstehen. Der Begriff umfasst somit z.B. aus dem eigenen
Garten entnommene Lebensmittel, aber auch etwa einen privat genutzten Firmen-Pkw oder
Speisen und Getranke, die einem Kellner als Bestandteil des Lohnes angerechnet werden.

Wie seit der KE 1984 lublich, wurden auch diesmal die Entnahmen nachtraglich zu
Verbraucherpreisen bewertet. Als Grundlage dazu dienten in erster Linie die
Durchschnittspreise aus den monatlichen Preiserhebungen des Verbraucherpreisindex, in
weiterer Folge Marktamtsberichte sowie direkte Preisermittiungen von Mitarbeitern der Statistik
Austria, jeweils abgestimmt auf den entsprechenden Berichtszeitraum. Die Bewertung privat
genutzter Firmen-Pkw war angelehnt an das Bewertungsverfahren laut Lohnsteuerrichtlinie
1999.

Es gibt mehrere Griinde, weshalb Entnahmen den Verbrauchsausgaben zugerechnet werden.
Es ist zu beachten, dass die Ausgaben fir Lebensmittel und Getrdnke sowie der
Mengenverbrauch derselben ohne Anrechnung der Entnahmen unterschétzt wiirden. Ein privat
genutzter Firmen-Pkw stellt einen Lohnbestandteil dar, der auch versteuert werden muss. Und
schlussendlich erfolgt diese Anrechnung in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen von
Eurostat.

Der Anteil der Entnahmen an den Haushaltsausgaben insgesamt ist mit durchschnittlich 1,5%
verhaltnismalig gering. Es ist jedoch zu beachten, dass dieser Wert je nach den 6konomischen
Lebensumstanden der Einzelhaushalte stark variiert. Besonders hohe Anteile sind
erwartungsgeman in landwirtschatftlichen Haushalten zu verzeichnen (im Mittel 9,4%).

Fiktive Mieten (Imputation)
Zur Imputation fiktiver Mietwerte siehe unter Imputation bei Antwortausfallen w. u.



Ausstattung

Ein Haushalt galt als mit einem Gut ausgestattet, wenn zumindest eine Person des Haushalts
privat dartber verfugte. Es sollten daher auch Guter angegeben werden, die sich z.B. in einem
Wochenendhaus befanden oder die gerade repariert wurden.

Nicht anzugeben waren Gerate, die ausschlie3lich oder vorwiegend fur betriebliche Zwecke
genutzt wurden (z.B. Buigelmaschine). Beim Pkw wurde daher zusatzlich unterschieden, ob es
sich um ein Privatfahrzeug oder um einen Firmen-Pkw mit privater Nutzung handelte.
Firmenautos wurden bei der Berechnung der Ausstattungsquoten nicht bericksichtigt.

Mengen

Unter den Mengen ist der Verbrauch an Gitern (gemessenin kg, Liter, Stiick) zu verstehen. Die
Mengenangaben wurden fur bestimmte Konsumpositionen erhoben, und zwar in erster Linie
von Lebensmitteln. Dabei war unerheblich, ob diese entnommen oder gekauftwurden.

Weitere Erhebungsmerkmale

Neben den vier genannten Gré3en wurden in der KE 1999/2000 im Frageprogramm noch
etliche weitere Merkmale erhoben. Dabei handelt es sich z.B. um grundlegende Angaben zur
Wohnung und zu den Personen, aber auch um nicht-monetére Deprivationsindikatoren.4

Darstellungsmerkmal Aquivalenzausgaben

Neben den Haushaltsausgaben werden im Rahmen der KE auch die Aquivalenzausgaben pro
Haushalt ermittelt. Diese beriicksichtigen den Einfluss verschieden grof3er und unterschiedlich
zusammengesetzter Haushalte, machen somit different strukturierte Haushalte vergleichbar und
sind demzufolge insbesondere fur sozialstatistische Auswertungen unverzichtbar.

Als Hilfsgro3e fungiert dabei die Zahl der Erwachsenendquivalente. Diese wird auf Basis einer
Aquivalenzskala ermittelt. Die Aquivalenzausgaben eines Haushalts werden berechnet, indem
man die Haushaltsausgaben durch die Zahl der Erwachsenendquivalente im Haushalt dividiert,
wobei pro Haushalt die Gewichte der Haushaltsmitglieder addiert werden. Es handelt sich somit
um standardisierte Haushaltsausgaben mit Standardisierungsbasis Einpersonenhaushalt. In
Einpersonenhaushalten sind die Aquivalenzausgaben gleich den Haushaltsausgaben.

International werden verschiedene Skalen verwendet, um Aquivalenzausgaben zu ermittelt. Bei
dieser KE wurden die Statistik Austria-Skala® (angelehnt an die OECD-Skalaaus den 1970-er
Jahren) und die EU-Skala® angewandt (Ubersicht 1).

Anmerkung: Da die Statistik Austria-Skala im Vergleich zur international tblichen EU-Skala den
weiteren Personen im Haushalt ein hoheres Gewicht gibt, sind die Aquivalenzausgaben von
Mehrpersonenhaushalten, wenn man sie nach der Statistik Austria-Skala berechnet, stets
niedriger als bei Berechnung nach der EU-Skala.

4 Diese Indikatoren wurden in Hinblick auf Auswertungenbeziglich Armut und sozialer Eingliederung in das Frageprogramm aufgenommen,

wurden jedoch mangels Beauftragungbislang nicht ausgewertet.
5 Dabeihandelt es sich um die nur namentlich aktualisierte ehemalige OSTAT-Standard-Skala bzw. Statistik Osterreich-Standard-Skala.

6  Wird von EU/EUROSTAT zumeist als ,modifizierte OECD-Skala“ bezeichnet.
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Gewichtungsfaktoren nach verschiedenen Aquivalenzskalen

Ubersicht 1
Gewichtungsfaktor nach der ...
Person im Haushalt i o i
EUSkala | OECD-Skala [>2fiSikAusiia
Skala
E_rste erwachsene Person 1,00 1,00 1,00
(=Referenzperson)
Jede weitere erwachsene 0.50 0.70 0.70
Person
Kind alterals21 Jahre 0,50 0,70 0,70
Kind 19-21 Jahre 0,50 0,70 0,80
Kind 16-18 Jahre 0,50 0,70 0,70
Kind 14-15 Jahre 0,50 0,70 0,65
Kind 11-13 Jahre 0,30 0,50 0,65
Kind 7-10 Jahre 0,30 0,50 0,55
Kind 4-6 Jahre 0,30 0,50 0,38
Kind 0-3 Jahre 0,30 0,50 0,33

Verwendete Klassifikationen

Gliederung der Ausgaben nach der Nomenklatur COICOP (Classification of Individual
Consumption Expenditures by Purpose), Version 1997. Diese Nomenklatur ist angefihrt im
Anhang 2 der EU-VO Nr. 1749/99 (Verordnung des Rates Uber die Teilindizes des HVPI).

(")NA_CE 1995 (Systematik der Wirtschaftstatigkeiten);
zur ONACE 2003, unter Beachtung der hier dokumentierten Unterschiede zur ONACE 1995.

ISCO-88-COM - Berufsklassifikation.

Ausgabennomenklatur

Bei der KE 1999/2000 wurde erstmals die Ausgabennomenklatur COICOP (Classification of
Individual Consumption Expenditures by Purpose) in der Version von 1997 angewendet. Dabei
handelt es sich um ein den internationalen Empfehlungen entsprechendes Konzept fir die
Untergliederung der Verbrauchsausgaben, welches beispielsweise auch der VPI benutzt.

Die hierarchische Gliederung in 6 Ebenen (c1 bis c6) erméglicht eine detaillierte Analyse der
Verbrauchsausgaben, sowie auf Grund der Codierung der Positionen auch einen Vergleich
zwischen einzelnen EU-Staaten. Die ersten beiden Stellen des Codes stehen fur die
Verbrauchsausgaben insgesamt (Code 00) sowie fir die 12 Hauptgruppen (Code 01 bis Code
12).

Aggregierungsbeispiel:

03.0.00.0.0.0 Bekleidung, Schuhe

03.1.00.0.0.0 Bekleidung

03.1.02.0.0.0 Bekleidung (i.e.S.)

03.1.02.1.0.0 Herrenbekleidung
03.1.02.1.1.0 Uber- und Oberbekleidung — Herren
03.1.02.1.1.2 Oberbekleidung — Herren

In der KE 1999/2000 wurden dem COICOP noch zwei zusétzliche Ebenen angefligt: Die Ebene
c7 behandelte den Ausgabentyp (z.B. Entnahme, Eintragung im Haushaltsbuch,
GroRanschaffung usw.), die Auspragung der Ebene c8 stellte dar, ob es sich um eine
spezifische Ausgabe fur Kinder oder um eine Ausgabe fir Erwachsene bzw. den ganzen
Haushalt handelte (war im Haushaltsbuch anzukreuzen).
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Regionale Gliederung der Ergebnisse

Bundeslanderebene

4. Erstellung der Statistik, Datenaufarbeitung, qualitatssichernde
MalRnahmen

Datenerfassung

Haushaltsbuch

Der Uberwiegende Teil des Ausgabenvolumens (im Schnitt 64%) wurde durch das
Haushaltsbuch erfasst. Darin waren Lebensmittel und Getrénke fir die gesamten 14 Tage in
vorgegebenen Ké&stchen einzutragen, weiters an jedem Tag die sonstigen Ausgaben in
Langschrift aufzuzeichnen. Dabei war jeweils das Kaufdatum ausschlaggebend (und nicht etwa
bei Zahlungen mit Bankomat-/Kreditkarte das Abbuchungsdatum).

AuRerdem wurde den Haushalten die Mdoglichkeit geboten, GroReinkdufe als solche zu
vermerken und den Einkaufszettel ins Haushaltsbuch einzuheften. Am Ende des
Haushaltsbuchs war noch Platz vorgesehen fir innerhalb des Berichtszeitraums erfolgte
Kontoabbuchungen, die vom Haushalt bis dahin nicht eingetragen worden waren.

Ebenfalls im Haushaltsbuch aufzuzeichnen waren Entnahmen aus dem eigenen Garten oder
Betrieb sowie Deputate flr den Eigenbedarf.

Minihaushaltsbuch

Jene Personen, die ihre persénlichen Ausgaben nicht ins Haushaltsbuch eintragen konnten
oder wollten, wurden ersucht, ein Minihaushaltsbuch zu fihren.” Darin waren die Ausgaben
einzeln in vorgegebene Gruppen einzutragen (vom Prinzip her gleich wie im Haushaltsbuch,
allerdings grober gegliedert). Dabei war darauf zu achten, dass es nicht zur Doppelerfassung
von Ausgaben kam, die bereits im Haushaltsbuch vermerkt waren.

In rund 11% der mitwirkenden Haushalte nahm zumindest eine Person diese Variante in
Anspruch. Fir den Fall, dass eine Person ihre Ausgaben weder im Haushaltsbuch noch in
einem Minihaushaltsbuch eingetragen hatte, war am Ende der Befragung ein Nebenbudget-
Blatt auszufullen.

Fragebodgen

Das Frageprogramm der KE bestand aus Haushalts- und Personenfragebdgen. Die
Personenfragebdgen waren fir alle Haushaltsmitglieder auszufiillen, wobei Proxy-Interviews
gestattet waren. Zu diesen Personenfragebdgen zahlten:

e Personenblatt: allgemeine Fragen zur Person wie Geburtsmonat und -jahr, Geschlecht,
Teilnahme am Erwerbsleben oder hochste abgeschlossene Ausbildung,

e Einkommensblatt: Fragen zum Einkommen (Komponentenmethode) in den
vorangegangenen zwolf Monaten,

¢ Urlaubsblatt: retrospektive Erhebung von Urlaubsreisen mit mindestens vier Nachtigungen
in den vorangegangenen zwdlf Monaten (Urlaubsziel, Dauer, Ausgaben) sowie

¢ Nebenbudget: Individualausgaben einzelner Haushaltsmitglieder, welche ihre Ausgaben
nicht im Haushaltsbuch eingetragen und kein Minihaushaltsbuch gefuhrt hatten.

Die Haushaltsfragebdgen waren im Einzelnen:

e Wohnungsblatt: Fragen zur Wohnung, z.B. Nutzflache, Bauperiode, Rechtsverhéltnis,

e Wohnungsaufwand: Erhebung von Miete, Betriebs- und Heizkosten, Autoabstellgeblihren
sowie Gemeindeabgaben im vorangegangenen Monat,

¢ Ausstattungsblatt: Vorhandensein von Konsumgutern wie Pkw oder TV-Gerét, retrospektive
Erhebung von GroRanschaffungen (tber 3000 S) in den vorangegangenen zwolf
Monaten,

7  Diese Mdglichkeit wurde insbesondere in Hinblick auf Jugendliche geschaffen.
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e Lebensstandard: Fragen zur sozialen Situation des Haushalts wie Zurechtkommen mit dem
Einkommen sowie

e Zusatzblatt: Betrieb einer Nebenerwerbslandwirtschaft oder Zimmervermietung, private
Nutzung eines Firmen-Pkw, Berlcksichtigung von Umweltzeichen beim Kauf
ausgewahlter Produkte, Anteil der betrieblichen Nutzung in bestimmten
Ausgabengruppen (falls eine getrennte Erfassung nicht moglich war, z.B. beim Strom).

Erhebungsablauf:

Seit der KE 1993/94 ist in Osterreich die Dauer der Haushaltsbuchfiihrung (Berichtszeitraum)
mit 14 Tagen festgelegt. Gegenlber der bei vormaligen Erhebungen praktizierten
Monatsbuchfiihrung spricht vor allem die bessere Buchfuhrungsqualitdt bei geringerer
Buchfihrungsdauer fiir diese MalRnahme. Demzufolge gab es 26 Berichtszeitrdume, die sich
jeweils Uber zwei Kalenderwochen erstreckten, d.h. stets war der erste Buchfuhrungstag ein
Montag, der letzte ein Sonntag.

Einige Tage vor Beginn der Haushaltsbuchfiihrung nahm der Interviewer mit dem Haushalt
Kontakt auf. Beim ersten Besuch wurde ein Aufnahmeblatt ausgefullt, das Haushaltsbuch sowie
allféllige Minihaushaltsbiicher ibergeben und der Ablaufder Erhebung erklart. Weiters erhielt
der Haushalt ein alphabetisches Verzeichnis fur Erndhrung und Getranke zwecks schnellerem
Auffinden und richtigem Eintragen der Einzelpositionen in den Kategorien des Haushaltsbuchs.
Das Interview bestand beim ersten Besuch aus Personenblatt, Wohnungsblatt,
Wohnungsaufwand, Lebensstandard und Ausstattungsblatt. Konnte der Haushalt bestimmte
Fragen (z.B. Kfz-Steuer) nicht sofort beantworten, dann wurde dies beim nachsten Besuch des
Interviewers nachgeholt. Um eventuell wéhrend der Buchfuhrung auftretende Probleme zu
klaren, wurde der Haushalt wahrend des Buchflhrungszeitraums nochmals telefonisch
kontaktiert.®

Der letzte Besuch fand in der Regel einen Tag nach dem Ende des Buchfiihrungszeitraums
statt. Dabei holte der Interviewer das Haushaltsbuch sowie allféllige Minihaushaltsbiicher ab
und kontrollierte die Eintragungen auf Vollstandigkeit. Das Interview bestand beim letzten
Besuch aus Urlaubsblatt, Einkommensblatt, Zusatzblatt und gegebenenfalls Nebenbudget.

Wie bereits erwahnt, wurde die Befragung der Haushalte bei der KE 1999/2000von der Firma
SPECTRA durchgefuhrt. Fir Vorarlberg bestand eine Sonderregelung, dort wurde die
Feldarbeit von der Landesstelle fur Statistik im Amt der Vorarlberger Landesregierung
organisiert und von Mikrozensus-Interviewern durchgefuhrt.

Signierung (Codierung)

Die Codierung der Ausgabepositionen in die COICOP-Codes erfolgte durch die Firma
SPECTRA.

Plausibilitatspriufung, Prufung der verwendeten Datenquellen

SPECTRA verwendete zum Einscannen der(Mini-)Haushaltsbicher und Fragebdgen das
Programm ,Eyes&Hands". Als Vorbereitung dazu wurden die Erhebungsunterlagen zunachst
vom Interviewer auf Vollstandigkeit geprift und einige grundlegende Kontrollen durchgefihrt
(z.B. nur eine Angabe, wo nur eine erlaubt ist). AnschlieBend konnten die Unterlagen
eingescannt und rechnerisch auf Fehler Gberprift werden. War ein Feld fehlerbehaftet oder
unleserlich, so wurde optisch kontrolliert, mit dem Original verglichen und korrigiert. Nach
Abschluss dieser Verifizierungsarbeiten konnten die Daten vom jeweiligen Rechner in eine
Datei GUbernommen werden. Dieser Tatigkeitsablauf wurde in Schichten an flnf bis sieben
Rechnern durchgefihrt.

8 Dieser Anruf war auch wichtig, um den Haushaltendas Gefiihl zu geben, wéahrend der Buchfiihrung nicht allein gelassenzu werden.
-12 -



Der Import der gescannten Daten erfolgte taglich aus den am Vortag bearbeiteten Daten in eine
Datenbank. Gleichzeitig wurde Uberprift, ob es sich um den richtigen Ordnungsbegriff handelt,
dass keine Personenkennzahl doppelt vorkam usw. In der Datenbank wurde vor der weiteren
Bearbeitung kontrolliert, ob pro Haushalt samtliche Erhebungsunterlagen vollstdndig eingelesen
worden waren.

Anschlielend konnten bei den Variablen aus dem Frageprogramm die Plausibilitatsprufungen
durchgefihrt werden, wobei fir diese seitens SPECTRA ein eigenes Access-Programm
geschrieben wurde. Bei Unklarheiten wurde der betroffene Haushalt telefonisch kontaktiert.

Die Eintragungen im Haushaltsbuch wurden auf Vollstandigkeit Gberprift; dann die Entnahmen
zZwecks Bewertung an die Bundesanstalt Statistik Osterreich tibermittelt. Weiters wurden die
COICOP-Codes definiert und die im Frageprogramm ermittelten Ausgabenpositionen
hinzuaddiert. Mit diesem Datenbestand konnten die einzelnen COICOP-Auspragungen auf die
vorgegebenen Ober- und Untergrenzen Uberprift werden, wobei ebenfalls bei Unklarheiten
beim betroffenen Haushalt telefonisch riickgefragtwurde.

Nach Ablauf dieser Aufarbeitungsschritte konnte schliel3lich das Rohdatenfile generiertund die
Makroplaus durchgefuhrt werden.

Imputation (bei Antwortausfallen bzw. unvollstandigen Datenbesténden)

Keine Imputation von Ausgaben.

Die Fragen des Einkommensblattes wurden nicht immer von allen Personen im Haushalt
vollstandig beantwortet. Der Anteil der Haushalte, in denen eine oder mehrere Personen die
Angabe mindestens einer Einkommenskomponente ablehnte, betragt 20,5%. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen den Féllen, bei denen eine Person die Angabe Gber den Bezug einer
Einkommenskomponente verweigerte, und jenen Féllen, in denen dieser zwar bekannt war,
jedoch keine Bezugsdauer und/oder kein Betrag genannt worden war. Im ersten Fall war es je
nach Einkommenskomponente unterschiedlich gut méglich, die Wahrscheinlichkeit eines
Bezuges aus dem Zusammenhang der Daten bzw. der Merkmalsverteilung vergleichbarer
Personenkreise zu ermitteln. Relativ einfach war diese Vorgangsweise generell bei den
Erwerbs- und Pensionseinkommen. Dagegen lagen etwa zur Bestimmung eines Bezugs eines
Einkommens aus Vermégen praktisch keine relevanten Informationen vor. In solchen Fallen
war es nicht mdglich die Unbekannt-Falle aufzuteilen; sie mussten als Nicht-
Einkommensbezieher klassifiziert werden.

Anders die Situation bei Betragsverweigerung: Hier erfolgte fir jede Komponente eine
Imputation auf Personenebene(mit Ausnahme von Familienbeihilfe/Kinderabsetzbetrag — dafur
eigene Berechnung auf Haushaltsebene). Als Basis fur die Imputation wurde das Netto-
Jahreseinkommen der gultigen Félle verwendet.

Die imputierten Werte wurden mit Hilfe eines modellgestiitzten rechnerischen Verfahrens
ermittelt (Regression). Zu diesem Zweck wurde untersucht, in welcher Form bestimmte
Merkmale der Person bzw. des Haushaltes einen Einfluss auf die einzelnen
Einkommenskomponenten nehmen. Je nach Einkommenskomponente kann es sich dabei um
unterschiedliche Variable handeln. Zusammengefasst wurden folgende Merkmale verwendet:
» Geschlecht
o Alter (5-Jahres-Stufen)
» Hobchste abgeschlossene Schulbildung
» Stellung im Beruf
« Wirtschaftszweig (ONACE-Unterabschnitte)
* Arbeitszeit
* Bundesland des Wohnortes
» Zahl der Personen im Haushalt
» Zahl der Kinder im Haushalt
e Bevdlkerungsdichte
e Wohnungsnutzflache in m2
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» Gesamtverbrauchsausgaben je Haushalt

So wurden fir jede Komponente Modellparameter entwickelt, die in der Folge in die endgultige
Imputation Eingang fanden.

In den einzelnen Einkommenskomponenten lagen die Haufigkeiten zwischen den Antworten
und Verweigerungen sehr unterschiedlich (siehe unter Erhebungs- und Darstellungsmerkmalel,
MaRzahlen; inkl.  Definition  -Tabelle). Bei den insgesamt bedeutendsten
Einkommensbestandteilen, den Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit und aus
Pensionen, wurde etwa 1/8 der Betrage imputiert. Hingegen lag beim Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit die relative Auskunftsverweigerung wesentlich héher, hier musste mehr
als 1/3 der endglltigen Einkommenswerte imputiert werden.

Familienbeihilfe/Kinderabsetzbetrag

Bei dieser Einkommenskomponente wurde eine Neuberechnung notwendig, weil immerhin 17 %
der Respondenten die Auskunft zu dieser Einkommenskomponente ablehnten und weil die
angegebenen Schillingwerte von den gesetzlich vorgegebenen Werten oft relativ stark
abwichen. Offensichtlich wurde haufig der Kinderabsetzbetrag nicht bertcksichtigt. Da die
Satze fur Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bekannt sind, wurden die Werte errechnet.
Dabei wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir alle Kinder ermittelt. Dazu zéahlten
samtliche Personen, die junger als 18 Jahre alt waren, sowie Schuler, Studenten und Lehrlinge,
die junger als 25 Jahre waren. Die Berechnung erfolgte auf der Haushaltsebene unter
Bericksichtigung des Erhebungszeitraumes, der Zahl und des Alters der Kinder.?®

Jahreseinkommen

Die Jahreseinkommen wurden zunachst auf Personenebene fur jede Einkommenskomponente
berechnet, wenn der Schillingwert und die Bezugsdauer angegeben worden waren. Hinsichtlich
der Komponenten ,Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit* und ,Einkommen aus
Pensionen” wurden die Sonderzahlungen mit einem Faktor auf Basis der Lohnsteuerstatistik
unter Berucksichtigung der Steuerbeginstigung errechnet. Fur die Sozialhilfe wurden ebenfalls
die Sonderzahlungen bericksichtigt (Zahl der Monate x 7/6). Fir alle anderen Komponenten
erfolgte eine Multiplikation des angegebenen Schillingwertes mit der Zahl der Monate.

Diese berechneten Jahreseinkommen waren der Ausgangspunkt fur die Imputation. Daraus
ergab sich schlieRlich fur jede Person ein giiltiges Jahreseinkommen.

Netto-Haushaltseinkommen

Die Basis fir die Berechnungen der Netto-Haushaltseinkommen bildeten die gultigen
Jahreseinkommen aller Personen eines Haushaltes. Die Variable
~Familienbeihilfe/Kinderabsetzbetrag“ wurde auf Haushaltsebene ermittelt (vgl. oben).

Weiters wurden im Einklang mit internationalen Empfehlungen die beiden nicht-monetaren
Komponenten fiktive Mieten und Entnahmen bei der Berechnung des Haushaltseinkommens
einbezogen, wobei die Entnahmen zu 100% und die fiktiven Mieten zu 60%*¥ angerechnet
wurden.

Netto-Aquivalenzeinkommen

Analog zu den Ausgaben wurde auch beim Einkommen pro Haushalt ein Aquivalenzwert
errechnet. Dabei wurde in den Auswertungen des Netto-Aquivalenzeinkommens generell die
EU-Skala verwendet (vgl. Ubersicht 1 in Kap. 3), die Ergebnisse nach der Statistik Austria-
Skala wurden nur bei einer Erstauswertung dargestellt, um einen Vergleich mitden Ausgaben
zu ermoglichen.

Kinddefinition

9 Der Rechenvorgang war sehr komplex, weil Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag in den einzelnen Erhebungskalenderjahren verschieden
hoch und unterschiedlich nach Zahl der Kinder gestaffelt waren.

10 Dieser Wert entspricht den fiktiven Mieten nach der Reduktion um Abschreibungen und sonstige Produktionsabgaben (im Wesentlichen die
Grundsteuer B).
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Hochrechnung (Gewichtung)

Die Hochrechnungsgewichte der KE wurden in einem iterativen Prozess ermittelt (Raking). Als
Ausgangsbasis wurden aus dem Jahresbestand Mikrozensus 1999 folgende Tabellen erzeugt:

1. Verteilung der dsterreichischen Privathaushalte nach 9 Bundeslandern. Je Bundesland
wurde diese Zahl gleichmaRig auf die 26 Berichtszeitraume aufgeteilt.

2. Verteilung der dsterreichischen Privathaushalte nach 10 Haushaltstypen.

3. Verteilung der dsterreichischen Privathaushalte nach der beruflichen Stellung des
Haushaltsreprasentanten (21 Auspragungen).

4. Verteilung der 0&sterreichischen Privathaushalte nach der sozalen Stellung des
Haushaltsreprasentanten (15 Auspragungen),

5. Verteilung der dsterreichischen Privathaushalte nach dem Verstadterungsgrad des
Wohnortes (3 Auspragungen).

6. Verteilung der Osterreichischen Bevdlkerung in Privathaushalten nach Geschlecht und
Altersgruppen (2 x 12 Auspragungen).

Das Hochrechnungsgewicht der 7098 KE-Haushalte wurde mit dem Startgewicht 1 versehen.
Mit diesem Gewicht wurde aus dem KE-Datensatz ebenfalls die 1. Tabelle (9 Bundeslander x
26 Berichtszeitraume) ermittelt. Durch Division der Mikrozensus-Zahlen durch die analogen KE-
Zahlen ergaben sich die Korrekturfaktoren, mit denen die vorlaufigen Hochrechnungsgewichte
multipliziert wurden.

Im zweiten lterationsschritt wurde mit den Gewichten nach Abschluss von Schritt 1 die 2.
Tabelle erzeugt (10 Haushaltstypen). Es erfolgte wieder eine Division der Mikrozensus-Zahlen
durch die analogen KE-Zahlen und eine anschlieRende Multiplikation der KE-Gewichte mit den
Korrekturfaktoren.

Ebenso liefen die Schritte 3 bis 6 ab, nur dass dort eben andere Verteilungen zur Berechnung
der Korrekturfaktoren verwendet wurden. Weiters wurde in den Schritten 3 bis 6 darauf
geachtet, dass die Korrekturfaktoren die vorlaufigen Gewichte nach dem 1. Schritt nicht mehr
als das Dreifache modifizierten.

Im 7. Iterationsschritt erhielt jede Person eines Haushalts das Durchschnittsgewicht der
Haushaltsmitglieder zugewiesen. Damit wurde erreicht, dass alle Haushaltsmitglieder das
gleiche Gewicht aufwiesen wie der Haushalt.

Nach dem Durchlauf der 7 lterationsschritte wurde dberprift, ob die mit den bis dahin
ermittelten Gewichten erstellten Randverteilungen mit jenen aus dem Mikrozensus
Ubereinstimmten. Im positiven Fall wurde die Iteration beendet und die Gewichte als endgiltig
gespeichert, im negativen Fall wurden die 7 lterationsschritte erneut durchlaufen.

Nach dem Abbruch des Verfahrens ist fir jeden Haushalt und jede Person ein Gewicht
vorhanden, das fur die Hochrechnung verwendet werden kann und in den sich ergebenden
Randverteilungen der Zusammensetzung der dsterreichischen Privathaushalte in groben Ziigen
entspricht. Dieses Hochrechnungsgewicht wurde fortan fir samtliche Auswertungen verwendet.

Damit sich der Nutzer ein Bild von der Grél3enordnung der nicht-hochgerechneten Zahl der
Haushalte machen kann, wurden in der Publikation der sozialstatistischen Ergebnisse alle
Tabellenwerte eingeklammert, bei denen diese zwischen 50 und lag; Tabellenfelder mit weniger
als 50 dahinter stehenden Haushalten wurden nicht mehr ausgewiesen.

Erstellung des Datenkdrpers, (weitere) verwendete Rechenmodelle, statistische
Schatzmethoden

Bewertung der Entnahmen: siehe unter Erhebungs- und Darstellungsmerkmale, Mal3zahlen;
inkl. Definition.

Imputation fehlender Einkommenswerte und Berechnung der Steuerbeglnstigung von
Sonderzahlungen: siehe unter Imputation bei Antwortausfallen.
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Errechnung (Imputation) fiktiver Mietwerte:

Der Grundgedanke der Imputation fiktiver Mietwerte ist, fir einen Haushalt, welcher selbst
Haus- oder Wohnungseigentiimer ist oder keine Miete bezahlen muss, einen Mietwert zu
errechnen, unter der Annahme, der Haushalt miisste Miete bezahlen.

Fir diese Vorgehensweise gibt es mehrere Griinde. Erstens soll die Vergleichbarkeit des
Wohnungsaufwandes zwischen Eigentimer- und Nicht-Eigentimerwohnungen ermdglicht
werden. Zweitens muss bedacht werden, dass zwar der Kauf einer Eigentumswohnung nicht
als Verbrauchsausgabe gerechnet wird (da es sich in gewisser Weise um eine Geldanlage
handelt), beim Bewohnen dieser Wohnung aber ein privater Konsum entsteht. Und nicht zuletzt
ist die Imputation fiktiver Mietwerte auch im Sinne der Kompatibilitat mit den Ergebnissen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) notwendig. Mit der Einfihrung des
Europaischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen wurde eine harmonisierte
Methodik bei der Errechnung fiktiver Mietwerte in der VGR in allen EU-Mitgliedstaaten
verbindlich festgelegt.

In der KE wurden fiktive Mietwerte fur Eigentimerwohnungen und mietfreie Objekte jeweils
dann errechnet, wenn es sich um die Erstwohnung des Haushalts handelte. Bei
Zweitwohnungen, fur die keine Miete bezahlt werden musste, wurden keine fiktiven Mietwerte
imputiert.

Die Diskussion auf internationaler Ebene bewegt sich derzeit in die Richtung, kinftig auch
reduzierte Mietzinse (z.B. Dienst- oder Naturalwohnungen, Friedenszins) in die Imputation
einzubeziehen und den Differenzbetrag zu einem dem Marktwert entsprechenden Mietzins als
fiktive Miete zu imputieren. Sollten hierzu in naherer Zukunft konkrete methodische Konzepte
vorliegen, konnte dies auch bei der nachsten KE Verwendung finden.

Als potentielle Spenderin Betracht gezogen wurden alle Mietwohnungen des Mikrozensus Marz
2000, von denen die Nutzflache, der Wohnungsaufwand im Vormonat und die Betriebskosten
bekannt waren und die explizit angegeben hatten, dass im Wohnungsaufwand keine
Heizkosten enthalten waren. Der Wohnungsaufwand wurde um die angegebenen
Betriebskosten reduziert und durch die Nutzflache dividiert. Der so errechnete
Wohnungsaufwand pro m? sollte einer Wohnung aus der KE zugeordnet werden.

Als Vorbereitung dazu wurden sowohl die Spenderwohnungen des Mikrozensus als auch die
Empfangerwohnungen der KE nach den Merkmalen Bundesland (nur 7 Auspragungen, da
Niedergsterreich und Burgenland sowie Tirol und Vorarlberg zusammengefasstworden waren),
Ausstattungstyp (2 Auspréagungen), NutzflichengrofRenklasse (5 Ausprégungen) und
Bauperiode (7 Auspragungen) sortiert. Innerhalb jeder dieser Schichten fungierten die
Quadratmeterpreise der Mietwohnungen aus dem Mikrozensus als Spender fir die
schichtgleichen Eigentumswohnungen der KE. Gab es mehr Spender als Empfanger, sowurde
eine Stichprobe der Spender den Empfangern zugeordnet. In den Fallen, in denen es mehr
Empfanger als Spender gab, wurden die Spenderdaten zyklisch wiederholt und mit einer
Zufallsschwankung uberlagert. Die gespendeten Mieten je m? wurden mit der Nutzflache des
Empfangers multipliziert. Somit erhielt jede mietfreie Wohnung einen fiktiven Mietwert imputiert.

Sonstige qualitatssichernde Malinahmen

Durchfuhrung einer Piloterhebungin 100 Haushalten durch die Firma INTEGRAL im Juli/August
1998. Erstellung eines Interviewerhandbuches und Teilnahme an den Interviewerschulungen.
Vorgabe von Mindest-Antwortquoten pro Berichtszeitraum und pro Bezrk. Vergleich der
Ergebnisse nach verschiedenen Aquivalenzskalen und nach unterschiedlichen Konzepten zur
Definition der Referenzperson.
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5. Publikation (Zuganglichkeit)

Vorlaufige Ergebnisse
15.01.2001

Endgultige Ergebnisse
15.04.2001

Revisionen
Trifft nicht zu.

Publiziert in:

Erste Ergebnisse der KE 1999/2000 (allerdings ohne Einkommensinformationen) wurden am
26. Juli 2001 in einer Pressekonferenz veroffentlicht. Weiters sind Daten in verschiedenen
Medien in unterschiedlichem Umfang abrufbar:

Publikationen

Betreffend die Ausgabenseite der KE wurden zwei Publikationen erstellt. Beide enthalten auch
eine CD-ROM. Die erste Publikation erschien im August 2001 unterdem Titel ,Verbrauchsaus-
gaben 1999/2000 — Hauptergebnisse der Konsumerhebung” (ISBN 3-7046-1736-9, Art.Nr. 20-
1900-00, € 58,14) und beinhaltet die detailliertest mdgliche Gliederung der Haushalts- und
Aquivalenzausgaben fiir Osterreich und die Bundeslander in Tabellenform. Wesentliche Ergeb-
nisse sind textlich kommentiert und mittels Grafiken veranschaulicht.

Die zweite Publikation, ,Verbrauchsausgaben 1999/2000 — Sozialstatistische Ergebnisse der
Konsumerhebung® (ISBN 3-901400-45-1, Art.Nr. 20-1901-00, € 29,90), stellt die Ausgaben nur
nach Hauptgruppen oder der zweithdchsten Aggregierungsebene dar, jedoch mit einer Vielzahl
von Gliederungskriterien. So werden beispielsweise die Ergebnisse nach Haushaltsgrof3e und -
typ, Schulbildung des Haushaltsreprasentanten, Einkommensstufen und Ausstattungskriterien
beschrieben. Die Publikation enthélt weiters einen umfangreichen Textteil mit wichtigen Hinter-
grundinformationen. Sie erschien im Februar 2002.

Statistische Nachrichten

Die ausfiihrlichste Beschreibung der KE-Ergebnisse findet sich in den Statistischen Nachrich-
ten. Es handelt sich um folgende Beitrage: Heft 8/2001, S. 575 ff., Heft 9/2001, S. 643 ff., Heft
10/2001, S. 760 ff., Heft 11/2001, S. 834 ff., Heft 12/2001, S. 925 ff., Heft 1/2002, S. 25 ff., Heft
2/2002, S. 98 ff., Heft 3/2002, S. 185 ff., Heft 4/2002, S. 284 ff. und S. 289 ff. sowie Heft 7/2002,
S. 484ff.

In einigen dieser Artikel werden auch Daten préasentiert, die sonst nicht 6ffentlich abrufbar sind
(z.B. im Heft 4/2002 ein Artikel Giber Verteilungsmalizahlen bei den Haushaltsausgaben).

Statistisches Jahrbuch Osterreichs

Das Statistische Jahrbuch 2002 enthélt mehrere KE-Tabellen: 9.27 — Netto-Haushaltseinkom-
men, 11.02 bis 11.04 — Ausgaben, 11.05 — Mengenverbrauch, 11.06 — Ausstattung der Haus-
halte. Die Grafik 11.01 bezieht sich ebenfalls auf die KE (Zusammensetzung der Haushaltsaus-
gaben). Im Statistischen Jahrbuch 2003 wurde die Einkommenstabelle durch die Tabellen 9.30
und 9.31 (im Statistischen Jahrbuch 2004 sind das die Tabellen 9.27 und 9.28) ersetzt und es
wurden die Ausgabentabellenum die Tabellen 11.07 bis 11.09 ergénzt.

Es ist zu beachten, dass die Ergebnisse im Statistischen Jahrbuch nicht erlautertwerden.
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http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_1999_2000/publdetail?id=165&listid=165&detail=414
http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_1999_2000/publdetail?id=165&listid=165&detail=414
http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_1999_2000/publdetail?id=165&listid=165&detail=416
http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_1999_2000/publdetail?id=165&listid=165&detail=416

Internet

Auf der Homepage der Statistik Austria - Konsumerhebung, findet man die Startseite zu den
KE-Ergebnissen betreffend Ausgaben, Ausstattung und Mengenverbrauch. Dort befindet sich
ein Navigator, mit dem die gewunschten Informationen zielsicher beschafft werden kdénnen.
Abrufbar sind Informationen beziglich der durchschnittlichen monatlichen Haushalts- und
Aquivalenzausgaben nach COICOP-c2-Stellern bundesweit, nach COICOP-c1-Stellern
(="Ausgabenhauptgruppen®) fur die einzelnen Bundeslander und ausgewahlte Haushaltstypen,
weiters Ausstattungsquoten nach Bundeslandermn und im bundesweiten Zeitvergleich sowie der
durchschnittliche monatliche Verbrauch ausgewahlter Lebensmittel und Getranke pro Haushalt
und pro Person. Einkommensergebnisse (Netto-Haushaltseinkommen) der KE sind ebenfalls
Uber die Homepage der Statistik Austria abrufbar.

Pressekonferenz, Pressemitteilungen

Wie bereits erwahnt, wurde am 26. Juli 2001 eine Pressekonferenz abgehalten. Dabei wurde
auch eine Pressemitteilung, Nr. 7.371-151/01, veroffentlicht. Es folgten zwei weitere
Presseaussendungen: Nr. 7.464-244/01 vom 27.11.2001 und Nr. 7.519-31/02vom 19.02.2002.

Verstandlichkeit:

Fir das richtige Verstandnis der Daten missen auch Hintergrundinformationen in verstandlicher
Form bereitgestellt werden. Die detailliertesten Hintergrundinformationen wurdenim Textteil der
zweiten Publikation veréffentlicht. Der Benutzer findet dort unter anderem Angaben tber

¢ die Organisation der Erhebung,
e Methodisches,

¢ die Erhebungstechnik,

¢ Begriffe und Definitionen.

Ebenfalls eine umfassende Beschreibung der Methodik findet sich in den Statistischen
Nachrichten, bezigliche Ausgaben im Heft 8/2001, Ausstattung im Heft 10/2001 und
Einkommen im Heft 11/2001.

Behandlung vertraulicher Daten

Alle Auswertungen erfolgten anonymisiert. Als Identifikationsmerkmal eines Haushalts diente
ein 5-stelliger Ordnungsbegriff, als Identifikationsmerkmal einer Person innerhalb eines
Haushalts eine 2-stellige Personenkennzahl.

Die Geheimhaltungsbestimmungen fur Daten, die im Bundesstatistikgesetz 2003 konsolidierte
Fassung 819 (2) und (3) geregelt sind, werden strikt eingehalten.
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6. Qualitat
6.1. Relevanz

Die KE ist in Osterreich eine zentrale Quelle fir die Gewichtung des Warenkorbes des
Verbraucherpreisindex, und zwar sowohl der nationalen als auch der europaischen Version
(VPI/HVPI). Die EU-Vorgaben?! sehen in hochstens 5-jahrigen Abstanden eine Revision der
Gewichte im HVPI vor. Dies ist mit ein Grund dafiir, dass in Osterreich angestrebt wird, auch die
KE in Zukunft zumindest alle funf Jahre durchzufuhren.

Aus Sicht des HVPI mussen gemal3 den EU-Vorgaben zudem jahrliche Anpassungen bei
grofRen Anderungen der Konsumausgaben vorgenommen werden. In diesem Sinne ware eine
fortlaufende KE mittelfristig winschenswert.

Die Priorisierung der Zielsetzung der KE 1999/2000 als Grundlage fur die Gewichtung des
Warenkorbes bedingte natlrlich bestimmte konzeptionelle Entscheidungen. Als Beispiel hierftr
sei angefiihrt, dass die Codierung und Auswertung der Ausgaben nach der COICOP-
Nomenklatur erfolgte. Bei einer starkeren Fokussierung der Zielsetzung z.B. auf Validierung von
Ergebnissen der AulRenhandelsstatistik oder der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) ware auch eine Codierung nach Gutergruppen (CPA-Nomenklatur) denkbar.

Damit ist bereits erwdhnt, dass die Daten der KE auch in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) zur Plausibilitatsprifung der Zahlen tber den privaten Konsum
herangezogen werden; zudem sind sie im Rahmen der Regionalen Gesamtrechnungen (RGR)
fur die Berechnung privater Haushaltskonten wesentlich.

Andererseits ist die KE die einzige statistische Quelle, mit der sowohl Einkommen und
Ausgaben als auch nicht-monetére Lebensstandardindikatoren integriert erhoben und analysiert
werden konnen. Sie kann damit eine wesentliche Grundlage fir die statistische
Lebensstandard- und Armutsberichterstattung bilden. In der Operationalisierung der KE
1999/2000 wurde dieser Zielsetzung durchaus Stellenwert beigemessen, was Umfang und
Inhalt des Frageprogramms betraf. Allerdings wurde aus Griinden der erwéhnten Priorisierung
der Erhebung auf (H)VPI-Zwecke entschieden, zwecks Qualitatssicherung der Ergebnisse auf
Makroebene den Berichtszeitraum pro Haushalt bei 14 Tagen zu belassen. Bei einer primaren
Ausrichtung der Erhebung auf sozalstatistische Nutzbarkeit, fir die insbesondere die
Einkommen-Ausgaben-Relation auf Mikroebene eine groRe Rolle spielt, musste der
Berichtszeitraum pro Haushalt wohl zumindest auf ein Monat ausgedehnt werden. Es ist
allerdings anzumerken, dass die geplanten sozialstatistischen Auswertungen der letzten KE,
insbesondere hinsichtlich Armutsberichterstattung, wegen fehlender Finanzierungszusagen nur
eingeschrankt durchgefuhrt wurden.

Nicht zuletzt sind die Ergebnisse der KE auch zur Erfillung von internationalen Vereinbarungen
notwendig. So sieht das Ubereinkommen 160 der Internationalen Arbeitsorganisation ILO im
Artikel 13 vor: ,Es sind Statistiken der Haushaltsausgaben oder gegebenenfalls der
Familienausgaben und, soweit moglich, der Haushaltseinkommen oder gegebenenfalls der
Familieneinkommen fur alle Typen und Gré3envon Privathaushalten in einer flrdas gesamte
Land reprasentativen Weise zusammenzustellen.*

Die Durchfuhrung der KE in den Jahren 1999/2000 war zudem Teil der harmonisierten
Erhebungsrunde von Eurostat, wodurch erstmals eine umfassende Vergleichbarkeit der
Osterreichischen Ergebnisse mit internationalen Vergleichsdaten moglich wurde. Auf
europaischer Ebene werden Daten der KE neben der erwdhnten Nutzung als
Gewichtungsschema fur den HVPI beispielsweise fir Analysen hinsichtlich Gesundheit und
Verbraucherschutz herangezogen.

11 EU-RahmenverordnungNr. 2494/95, Abl. Nr. L 257 vom 27.10.1995
-19 -



6.2. Genauigkeit

Grundsatzliche Qualitatsinformationen

Einkommen

Generell ist zu sagen, dass durch die erstmalige Anwendung der Komponentenmethode die
Qualitdt des KE-Haushaltseinkommens erheblich verbessert werden konnte. Auch die
wesentlich umfassendere Bearbeitung (Imputation fehlender Werte, Berlcksichtigung der
steuerlichen Begiinstigung von Sonderzahlungen etc.) trug zu einer deutlichen
Qualitatsverbesserung gegeniber den Daten friherer Konsumerhebungen, aberauch z.B. des
Mikrozensus bei. Dies zeigt sich auch dadurch, dass die Relation Einkommen zu Ausgaben
Uber alle Haushalte betrachtet mit durchschnittlich 100:96 einen nicht unrealistischen Wert
aufweist.

Als systematische Fehler sind insbesondere der Non-Response-Fehler (vgl. 6.2.2) und das
Runden von Betragen anzufiihren. Daneben besteht bei Einkommensbefragungen nach der
Komponentenmethode die Tendenz, Beschaftigungsunterbrechungeninnerhalb eines Jahres
zu ,vergessen“, d.h. der Anteil der ganzjahrig beschéftigten Arbeitnehmer an allen
Arbeitnehmern ist erheblich héher als auf Basis anderer Datenquellen wie Steuer- und
Sozialversicherungsdaten in etwa zu erwarten ware. Ebenfalls ist zu vermuten, dass geringe
und/oder unregelmafiige Einkinfte mitunter nicht angegeben wurden.

Der bereits angefiihrte Non-Response-Fehler bewirkt im Bereich der monetéren Sozialstatistik
Unscharfen betreffend die Rander der Verteilung. Im Einkommensbereich wird diese Unscharfe
zusatzlich dadurch erzeugt, dass jene Respondenten, deren Einkommen besonders hoch oder
niedrig ist, haufig dazu neigen, dieses ,dem Durchschnitt anzundhern®, d.h. die einzelnen
Arbeitnehmereinkommen etwa weniger stark streuen als in Administrativstatistiken.

Es ist jedoch nicht gesagt, dass Administrativstatistiken bei allen Einkommenskomponenten
automatisch ,bessere” Daten liefern; gerade im Bereich der selbstandig Erwerbstétigen und der
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft scheinen Steuer- und Sozialversicherungsdaten oft
weniger realistisch als jene Werte, die bei einer anonymen Befragung wie der KE angegeben
werden.

Ausstattung

Bei der Erhebung 1999/2000 wurde erstmals im Rahmen einer KE auch die Ausstattung der
Haushalte mit dauerhaften Konsumgutern erhoben, welche friiher jeweils im 5-Jahres-Abstand
bei Mikrozensus-Sonderprogrammen ermittelt worden war. Nachdem der Mikrozensus eine
erheblich gréRere Nettostichprobe umfasste, muss der bei der KE erhdhte Stichprobenfehler
beriicksichtigt werden.

Als systematischer Fehler im Ausstattungsbereich ist die regelwidrige Zahlung von
ausschlieRlich oder Uberwiegend betrieblich genutzten Geréten einerseits und das Nicht-Zahlen
von in einer Zweitwohnung oder vorubergehend in Reparatur befindlichen Geraten andererseits
anzufihren. Wenngleich im Interviewerhandbuch das Reglement betontwurde, so ist dennoch
davon auszugehen, dass in Einzelfédllen Gerate féalschlicherweise gezahlt bzw. nicht gezahlt
wurden. Das Zahlen betrieblich genutzter Gerate tritt naturgeman uberwiegend in Haushalten
auf, wo Selbstandige oder Freiberufler leben oder die eine Landwirtschaft oder
Zimmervermietung betreiben. Ob letzteres zutraf, wurde durch eine Frage im Zusatzblatt geklart
(vgl. 3)

Die Ausstattungsdatenwurden nicht nur zu Auswertungszwecken erhoben, auch fir Checks bei
bestimmten Ausgabenpositionen sind sie von Nutzen. Uberdies ist die Haushaltsausstattung die
einzige im Rahmen der KE erhobene GrofRe, fir die eine aussagekraftige Zeitreihe zur
Verflgung steht.
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Mengenverbrauch

Beziiglich der Qualitat der im Rahmen der KE erhobenen Mengen ist zu sagen, dass diese
nicht bei allen Ausgabenpositionen, wo sie hatten eingetragen werden sollen, auch tatsachlich
angegeben wurden. Wenn bei den Mengen die Zahl der dahinter stehenden Haushalte geringer
ist als bei den Ausgaben des entsprechenden Subkontos, erhéht sich naturgemafd der
Stichprobenfehler.

Als zusatzliche Fehlerquelle ist bei den Mengen die Einheit anzusehen. So kam es mitunter vor,
dass nur eine Zahl angegeben wurde, aber keine Einheit (g, dag, kg, Liter, Stick). Teilweise
war die Einheit aus dem Zusammenhang der Daten rekonstruierbar.

Verwendet wurden die Mengen intern v.a. fur Checks in Bezug auf die Plausibilitdt von
Lebensmittelausgaben. Weiters fanden sie Verwendung zur Qualitatskontrolle der Daten in der
Ernahrungsbilanz.

6.2.1. Stichprobenbedingte Effekte, Reprasentativitat

Stichprobenplan:

Die Stichprobe der KE war eine Unterstichprobe des Mikrozensus.*? Dazu wurden dem
Erhebungsinstitut die Adressen von etwa 30.000 Wohnungen, deren Bewohner im Rahmen des
Mikrozensus 1994 und 1995 befragtworden waren, zur Verfligung gestellt (Rotationsnummern
1 bis 8). Diese Stichprobe wurde um ca. 2.000 seit damals neu errichtete Wohnungenerganzt.
Zusatzlich erhielt SPECTRA rund 8.000 Reserveadressen aus dem Mikrozensus
(Rotationsnummern 9 und 10).

Die Auswahl der Adressen erfolgte grundséatzlich nach einem zweistufigen Verfahren
(Gemeindeklumpung), ausgenommen in Wien und Vorarlberg, wo ein einstufiges Verfahren
angewandt wurde.

Die 32.000 Auswahladressen wurden zufallig auf die 26 Berichtszeitrdume a 14 Tage aufgeteilt.
Zu diesem Zweck wurden die Adressen nach Gemeinden und innerhalb dieser nach der
Rotationsnummer des Mikrozensus sortiert und in dieser Reihenfolge mit einer Zahl aus der
sich zyklisch wiederholenden Zahlenfolge von 1 bis 26 versehen. Jene Adressen, welche die
Zahl 1 bekamen, wurden im ersten Berichtszeitraum (01.11. — 14.11.) befragt, die Adressen mit
Zahl 2 im zweiten Berichtszeitraum (15.11. —28.11.) usw.

Es ist anzumerken, dass — in Analogie zum Mikrozensus — die KE-Adressen regional nicht
zufallig verteilt waren, sondern geschichtet nach Bundeslandern mit einer relativen
Bevorzugung (hohere ,Adressendichte”) in bevilkerungsmafig kleineren Bundeslandern.
Dieser Umstand wirkte sich in der Hochrechnung natirlich entsprechend aus.

12 Der Stichprobenplan des Mikrozensus ist dokumertiertin den Statistischen Nachrichten, Heft 4/1996, Seiten 312-324.
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Stichprobenausschépfung:

Tabelle 1
Ausgegebene Adressen 31633
Qualitatsneutrale Vorwegausfalle 3582
davon Nicht existente Adressen* 1178
Fehlerhafte Adressen** 1556
Unbewohnte Adressen 848
Kontaktierbare Adressen 28051
Ohne giltigen Kontaktversuch 10603
davon Interviewerausfalle 4378
Niemand angetroffen 5441
Niemand auskunftsfahig*** 784
Mit gultigemKontaktversuch 17448
darunter Mitarbeitverweigert 10088
Mitarbeitabgebrochen 262
Verwertbare Haushaltsbiicher 7098
* Z.B. Gebaudeabriss, Umwidmung.
ke Z.B. Fehlende Turnummer.

*** Z.B.Kinderunter 16 Jahre, kein Deutsch.

Insgesamt wurden dem Institut 31633 Adressen ausgegeben, 7098 Haushalte wirkten an der
Erhebung mit. Die rohe Responsequote betragt demnach 22,4%. Berlcksichtigt man den
Einfluss qualitatsneutraler Ausfalle (nicht existente, unbewohnte und fehlerhafte Adressen),
dann erhalt man eine bereinigte Responsequote von 25,3%. Von jenen Haushalten, wo es zur
personlichen Kontaktaufnahme kam, waren 40,7% zur Mitarbeit bereit. In Tabelle 1 werden die
einzelnen Haufigkeiten aufgelistet.

Die Responsequote war sowohl saisonal als auch regional sehr unterschiedlich. Wie in
Tabelle 2 ersichtlich, schwankte die Zahl der mitwirkenden Haushalte in den 26
Berichtszeitraumen mitunter erheblich. Wahrend zu Weihnachten undin der Haupturlaubszeit
nur etwa 200 Haushaltsbiicher pro Berichtszeitraum erzielt wurden, wirkten im Frihjahr sowie
im September und Oktober durchschnittlich mehr als 300 Haushalte pro Berichtszeitraum an
der Erhebung mit.
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Mitwirkende Haushalte pro Berichtszeitraum

Tabelle 2
Berichts- Buchfihrung Mitwirkende
zeitraum (von... bis...) Haushalte
1 01.11.-14.11. 235
2 15.11.-28.11. 188
3 29.11.-12.12. 204
4 13.12.-26.12. 186
5 27.12.-09.01. 160
6 10.01.-23.01. 227
7 24.01.-06.02. 271
8 07.02.-20.02. 353
9 21.02.-05.03. 331
10 06.03.-19.03. 340
11 20.03.-02.04. 316
12 03.04.-16.04. 326
13 17.04.-30.04. 313
14 01.05.-14.05. 233
15 15.05.-28.05. 279
16 29.05.-11.06. 191
17 12.06.-25.06. 223
18 26.06.-09.07. 213
19 10.07.-23.07. 186
20 24.07.-06.08. 334
21 07.08.-20.08. 301
22 21.08.-03.09. 286
23 04.09.-17.09. 309
24 18.09.-01.10. 433
25 02.10.-15.10. 350
26 16.10.-29.10. 310

Die Grunde fir diese saisonal differente Antwortquote sind:

¢ die unterschiedliche Prasenz von Haushaltsmitgliedern (so ist es nicht weiter verwunderlich,
dass etwa wahrend der Haupturlaubszeit tendenziell haufiger niemand angetroffen wird),

e der unterschiedlich starke Einsatz des erhebenden Instituts in den einzelnen
Berichtszeitraumen und die auch aus anderen Konsumerhebungen bekannte selektive
Mitarbeitsbereitschaft — so kommt es z.B. vor Weihnachten Uberdurchschnittlich haufig zu
Auskunftsverweigerungen.t3

Auf regionaler Ebene zeigt sich, dass auch in den Bundesléndern die Responsequote deutlich
unterschiedlich ausfiel (Tabelle 3). Die rohe Antwortquote war in Vorarlberg am hdchstenund in
Wien am niedrigsten. Die Verweigerungsquote gemessen an den verwertbaren Adressen reicht
von 45% in Kérnten und Vorarlberg bis 70% im Burgenland. Als Ursachen fur diese regionalen
Disparitaten sind anzufiihren:

e die verschieden starke Auswirkung der Qualitdt des Adressmaterials (speziell im
stadtischen Bereich wegen Uberalterung und teilweise fehlender Tirnummern
problematisch),

e der unterschiedlich hohe Anteil der Falle, in denen niemand angetroffen wurde (betraf vor
allem ,Pendlerbezirke” in Niederdsterreich und im Burgenland),

¢ die auch regional selektive Mitarbeitsbereitschaft (besonders niedrig ist diese tendenziell im
grof3stadtischen Raum) und nicht zuletzt

¢ der in den Bundeslandern verschieden starke Einsatz des Erhebungsinstituts.

13 Vgl. ,Konsumerhebung1984 — Hauptergebnisse®, S. 8.
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Stichprobenausschdpfung nach Bundeslandern

Tabelle 3
Ohne giltigen Kontaktversuch Mit glltigem Kontaktversuch
Kontak-
) Interviewer- Niemand angetrof- Mitarbeitverwei- Verwertbares
Bundesland | tierbare ) L Zusammen
ausfalle fen/auskunftsfahig gert/abgebrochen | Haushaltsbuch
Adressen
absolut [ in% [ absolut | in% | absolut | in% | absolut | in% | absolut in%
A B C D E F G=B-C-E H | J K=G-l L
Burgenland 2649 88 3,3 736 27,8 1825 68,9 1272 48,0 553 20,9
Kamten 2170 327 15,1 472 21,8 1371 63,2 613 28,2 758 34,9
Niederdsterreich 4439 632 14,2 1057 23,8 2750 62,0 1783 40,2 967 21,8
Obergsterreich 3547 404 11,4 680 19,2 2463 69,4 1443 40,7 1020 28,8
Salzburg 2712 361 13,3 581 21,4 1770 65,3 1114 41,1 656 24,2
Steiermark 3727 716 19,2 678 18,2 2333 62,6 1329 35,7 1004 26,9
Tirol 2658 614 23,1 526 19,8 1518 57,1 860 32,4 658 24,8
Vorarlberg 1970 234 11,9 244 12,4 1492 75,7 678 34,4 814 41,3
Wien 4179 1002 24,0 1251 29,9 1926 46,1 1258 30,1 668 16,0
Osterreich 28051 4378 15,6 6225 22,2 17448 62,2 10350 36,9 7098 25,3
Insbesondere die niedrige Wiener Responsequote hat — in Kombination mit dem
disproportionalen  Auswahlsatz - zur Folge, dass die durchschnittlichen

Hochrechnungsgewichte in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich ausfielen. So lag
das durchschnittliche Hochrechnungsgewicht eines Wiener Haushalts mehr als 7-mal so hoch
wie das eines Vorarlberger Haushalts.

Auf Ebene der Politischen Bezrke sind die Unterschiede noch deutlicher; die rohe
Responsequote reicht von knapp 10% in einigen Wiener Bezirken bis zu 58% in Knittelfeld.
Tendenziell ist die Ausschdpfung im l&andlichen Bereich hdher als im stédtischen.4

Als Konsequenz fur zukinftige Erhebungen ergibt sich, einerseits bei der Adressenauswahl
starker auf die Reprasentativitat fir das Bundesgebiet zu achten, andererseits nach Mdglichkeit
keine Personen einzubeziehen, die kurz zuvor bereits an einer anderen Erhebung mitgewirkt
haben.15 Nicht klar ist hingegen, ob die Aufwandsentschadigung der Haushalte (500 S fir ein
verwertbares Haushaltsbuch) die Antwortquote beeinflusst.

Der Stichprobenfehler oder Zufallsfehler gibt an, um wie viel Prozent die Ergebnisse mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit streuen wiirden, wenn man die KE mit der diesmal realisierten
Stichprobe sehr oft wiederholte. Gegenuber den systematischen Fehlern hat er den Vorteil,
dass er im Prinzip berechenbar ist. Eine exakte Berechnung ist mit einem betrachtlichen
Aufwand verbunden und ware angesichts des Einflusses vieler anderer Faktoren auf die
Genauigkeit der Ergebnisse nicht fir jeden veréffentlichten Wert vertretbar.

14 Die Ausschreibungsah urspriinglich in jedem Politischen Bezirk eine Ausschopfungsquote von zumindest 15% vor. Diese Vorgabe wurde daher
nicht immer erfillt.

15 Die Tatsache, dassfir die KE Wohnungenausgewahltworden waren, deren Bewohner Mitte der 90-er Jahre bereits beim Mikrozensus mitgewirkt
hatten, ist sicher einer der Griinde fur die relativ geringe Stichprobenausschépfung. Auch die Qualitat der Adressmerkmale, insbesondere das
héufige Fehlen von Turnummern, wirkte sich negativ auf die Responsequote aus.
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Damit sich der Benitzer der Daten der KE ein Bild von der ungefdhren Grof3e des
Stichprobenfehlers der durchschnittichen Ausgaben fir ein bestimmtes Subkonto machen
kann, hat sich folgende Formel als nitzlich herausgestellt:

9EQ * \/1—ng/n+vg2
ng

Dies ist die Berechnungsformel fur den relativen Stichprobenfehler in einer bestimmten
Ausgabengruppe bei 95% statistischer Sicherheit. Dabei bedeutet

NG ooverevneend die nicht hochgerechnete Zahl der beitragenden Haushalte (d.h. mit konkreten
Ausgaben) im entsprechenden Subkonto,

Nl die nicht hochgerechnete Zahl aller Haushalte (also inklusive jener Haushalte,
die keine Ausgaben im entsprechenden Subkonto aufwiesen) und

VO e der Variationskoeffizient (Quotient aus Standardabweichung durch

arithmetisches Mittel) bezlglich der Ausgaben fur dieses Subkonto,
eingeschrankt auf die beitragenden Haushalte.

In einer von der Methodengruppe (damals Referat R.4) Ubermittelten Tabelle waren alle
Betrdge in Klammern ausgewiesen, deren nach obiger Formel berechneter relativer
Stichprobenfehler 30% Uberstieg. Weiters wurden samtliche Betrége eingeklammert, bei denen
ng hochstens 1 war. Diese Formatierung wurde auch in den KE-Publikationen verwendet.
Zudem wurde in der ersten Publikation pro Ausgabenposition der Variationskoeffizient
dargestellt, und zwar getrennt fiir n und ng.

Durch die Verwendung gewichteter Daten (Hochrechnungsgewichte) soll Représentativitat in
Bezug auf die dsterreichische Bevélkerung in Privathaushalten gewahrleistet werden.

6.2.2. Nicht-stichprobenbedingte Effekte

Qualitat der verwendeten Datenquellen

Vergleiche Punkt 4; Plausibilitdtsprifung, Prifung der verwendeten Datenquellen.

Abdeckung (Fehlklassifikationen, Unter-/Ubererfassung)

Eines soll gleich vorweggenommen werden: Einem speziellen systematischen Fehler, dem
Non-Response-Fehler, wird ein eigener Punkt gewidmet. Bei den hier angefihrten
systematischen Fehlern handelt es sich also um solche, die zusatzlich zum Non-Response-
Fehler auftreten.

Als erstes sind hierbei Untererfassungen zu nennen. Darunter ist zu verstehen, dass entweder
bestimmte Ausgaben nicht verbucht werden oder ein zu geringer Betrag eingetragen wird.
Untererfassungen lassen sich am besten durch einen Vergleich mit anderen Datenquellen, z.B.
der Aufschliisselung des privaten Konsums in den VGR, aufdecken.

Ein Teil der Untererfassungen ist auf schlichtes Vergessen der Eintragung zurtickzufiihren.
Erwartungsgemaf betrifft dies in verstarktem Ausmald solche Ausgabenpositionen, die tUber
Abbuchungs-/Dauerauftrage finanziert werden, die nur unregelmanRig anfallen (z.B. in der 12-
Monats-Retrospektive) oder die nicht vom Haushalt als Ganzes, sondern von einzelnen
Haushaltsmitgliedern individuell getatigt werden. Dieser Teil der Untererfassungen lasst sich
durch Verbesserungen im Erhebungsablauf teilweise wettmachen, so konnte beispielsweise bei
dieser KE die Untererfassung von Urlaubsausgaben betréchtlich reduziert werden.

Ein anderer Teil der Untererfassungen betrifft Ausgabenpositionen, deren Konsumation von den
Respondenten bewusst verschwiegen oder nur unzureichend angegeben wird. Als klassisches
Beispiel sind — wie auch schon bei den vorangegangenen Erhebungen — die Ausgaben fir
Tabakwaren zu verstehen. Auch im Bereich der Spitalskosten weist die KE ein deutlich
geringeres Gesamtausgabenvolumen auf, als auf Basis der VGR-Zahlen in etwa zu erwarten
ware. AulRerdem ist bei dieser Erhebung erstmals eine merkliche Untererfassung im Bereich
Wohnungsausstattung feststellbar, die nicht ohne weiteres erklarbar ist.
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Ein weiterer systematischer Fehler ist in den Verbuchungsfehlern mancher Respondenten zu
sehen. Darunter féllt beispielsweise das irrtimliche Eintragen von Ausgaben in Restaurants bei
den Erndhrungsausgaben und dergleichen. Auch hier lasst sich mit Hilfe verbesserter
Erhebungsunterlagen eine Fehlerreduktion erzielen, z.B. durch tbersichtlichere Gestaltung des
Haushaltsbuchs.

Eine zusatzliche Fehlerquelle liegt in der falschen Auslegung mancher Begriffe seitens der
Respondenten und/oder der Interviewer. Mitunter kommt es vor, dass bestimmte Definitionen
nicht beachtet werden und daher eine falsche Gréf3e erhoben wird. So war z.B. bei der KE bei
einem Neuwagenkauf der volle Kaufpreis anzugeben. Es ist zu vermuten, dass dies nichtimmer
der Fall war, dass also bei einem gewissen Anteil der angegebenen Neuwagen-Kaufpreise die
Eintauschpramie fur den Gebrauchtwagen ,regelwidrig”“ abgezogen wurde. Details betreffend
die falsche Auslegung von Begriffen kbnnen dem von SPECTRA verfassten Abschlussbericht
entnommen werden.16

Weiters ist zu beachten, dass gegen Ende des Buchfuhrungszeitraums die Gewissenhaftigkeit
beim Eintragen mitunter nachlasst. Um die Auswirkungen dieser Fehlerquelle nicht ausufern zu
lassen, wurden bestimmte Gultigkeitsregeln fir die Akzeptanz eines Haushaltsbuchs erstellt. So
mussten beispielsweise bei den Ausgaben fir Lebensmittel und Getranke (inkl. Verzehr aul3er
Haus) zumindest 15 Eintragungen vorhanden sein. Ein Teil dieses Fehlers kann also
nachtraglich durch Ausscheiden unbrauchbarer Haushaltsbicher behoben werden. Als
Malnahme zur Fehlervermeidung kame eine Verkirzung des Buchfiihrungszeitraums in
Betracht, diese kdnnte sich auch auf bestimmte Teile des Haushaltsbuchs beschréanken.”

Der Buchfuhrungszeitraum selbst bedingt allerdings wiederum einen systematischen Fehler auf
Ebene der Mikrodaten, der sich mit abnehmender Buchfiihrungsdauer erhdht. Gemeint ist
damit, dass solche Ausgabepositionen, die normalerweise in grol3en Zeitabstdnden anfallen
(wenn etwa Brennholz einmal jahrlich gekauft wird), durch die proportionale Umrechnung der
Eintragungen im Haushaltsbuch auf Jahreswerte in den beitragenden Haushalten einen zu
hohen Wert aufweisen. Auf Ebene der Makrodaten ist dieser Umstand weniger problematisch,
da davon ausgegangen werden kann, dass Uberdurchschnittlich hohe Jahresbetrage in
einzelnen Haushalten durch Nullwerte in anderen Haushalten, die im Buchfihrungszeitraum
eben gerade keine solche Ausgabe tatigen, kompensiert werden; fir Rechnungen auf Ebene
der einzelnen Haushalte (z.B. individuelle Sparquoten) ist dieser Umstand jedoch von
Bedeutung. In manchen Fallen lasst sich dieser Fehler reduzieren, indem die entsprechende
Ausgabeposition ins Frageprogramm verlegt und neben dem Betrag auch die Periodizitat der
Ausgabe erhoben wird.

Ein letzter systematischer Fehler, der hier angefiihrt werden soll, istin ungenauen Angaben zu
sehen. Diese treten besonders in der Retrospektiverhebung (Frage nach GroRanschaffungen in
den vorangegangenen zwolf Monaten) auf. Sehr oft war der genaue Betrag scheinbar nicht
mehr bekannt oder der Haushalt wollte ihn bewusst nicht angeben, sodass héufig In-Etwa-
Angaben getatigt wurden. Ganz offensichtlich gibt es viele Haushalte, die beispielsweise als
Kaufpreis fur einen neuen PC exakt 20.000 S angegeben haben. Ungenaue Angaben sind
daher vor allem als Fehlerquelle auf der individuellen Ebene zu sehen. Der Einfluss auf die
Genauigkeit der Gesamtergebnisse durfte jedoch im Vergleich zu einigen anderen
systematischen Fehlern vermutlich schwacher sein.

Antwortausfall (Unit-Non Response, Iltem-Non Response)

Grundsatzlich kann man beim Non-Response oder der Auskunftsverweigerungunterscheiden
zwischen ltem-Non-Response (auch Unit-Non-Response genannt) und Total-Non-Response.
Der Item-Non-Response tritt auch in der KE auf, z.B. in Formvon Vergessen oder bewusstem
Verschweigen bestimmter Ausgaben. Auch im Frageprogramm spielt der ltem-Non-Response
eine Rolle. Als MaRBnahme dagegen wurden jene Mikrodatensatze, bei denen die fir die

16 Dieser Abschlussbericht istauf Papier verfugbar und kann im Bedarfsfall eingesehen werden.

17 Ineinigen Staaten ist es Ublich, dass der Buchfuhrungszeitraum fir die Ernédhrungsausgaben kiirzer bemessenist als jener fur die sonstigen
Ausgaben.
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Hochrechnung essentiellen Angaben nicht oder nur unvollstandig vorhanden waren (z.B.
Teilnahme am Erwerbsleben), von Statistik Osterreich zuriickgewiesen und als Abbruch
klassifiziert. Somit floss von Anfang an nur einigermaf3en brauchbares Datenmaterial in den
Datenbestand ein. Als Fehlerquelle ist daher, nach Vorhandensein des authentischen
Datenbestands, in erster Linie der Total-Non-Response zu sehen.

Der Total-Non-Response-Fehler ist ein spezieller systematischer Fehler und ware daher
eigentlich auch dort anzufihren. Wegen der besonderen Bedeutung dieser Fehlerquelle im
Bereich der monetaren Sozialstatistik wird sie jedoch in einem eigenen Punkt behandelt.

Total-Non-Response kann im Wesentlichen auf zwei Arten zu Stande kommen: Entweder es
wird unter der vorgegebenen Adresse niemand angetroffen oder es wird zwar jemand
angetroffen, der Haushalt ist aber nicht zur Mitarbeit bereit (vgl. Tabellen 1 und 3).

Der erste Fall wirkt sich speziell auf bestimmte Ausgabengruppen aus. So sind in der KE die
Ausgaben z.B. fur Spitalsaufenthalte traditionell untererfasst, ganz einfach deshalb, weil die
betroffenen Personen haufig nichtzu Hause sind und daher nicht befragt werden kdnnen. Ein
ahnliches Bild ergibt sich etwa auch bei den Ausgaben fur Kuraufenthalte. Jener Non-
Response, der durch Nicht-Antreffen verursacht wird, beeintrachtigt somit v.a. die Qualitat
spezifischer Ausgabenpositionen. Ahnlich verhielt es sich bis zur letzten Erhebung auch mit
Urlaubsausgaben. Durch die Anderung der Erhebungstechnik (Einfiihrung eines eigenen
Urlaubsblatts fiir jede Person) konnte die Untererfassung in dieser Position merklich reduziert
werden.

Der zweite Fall, die Mitarbeitsverweigerung bzw. der Mitarbeitsabbruch, hat andere
Auswirkungen auf die Qualitat der Erhebung. Er beeintrachtigt v.a. die Aussagekraft hinsichtlich
der Verteilung monetérer GréRen wie Haushaltsausgaben und Haushaltseinkommen. Die
geschieht deshalb, weil die Verweigerungsquote tber einzelne Haushaltstypen betrachtet nicht
gleichverteilt ist. Schon regional bestehen grof3e Unterschiede, die in einzelnen
soziobkonomischen Kategorien noch drastischer ausfallen. Besonders hoch ist die
Verweigerungsquote einerseits bei Auslandern (z.T. sicher auch durch sprachliche Barrieren
bedingt), andererseits in wirtschaftlich besonders starken (z.B. GroRRunternehmer-) resp.
schwachen (z.B. Sozialhilfeempféanger-) Haushalten. Zum Teil kénnen diese Fehler durch die
Hochrechnung abgeschwacht werden; eine vollstandige Korrektur der Rander der Verteilung ist
aber nicht méglich.

Messfehler (Erfassungsfehler)

Nachdem in der KE eine Vielzahl monetérer Betrage erhoben wird, ist auch der Messfehler zu
beachten. Darunter sind Schreib- und Einlesefehler zu verstehen. Die Vermeidung solcher
Fehler lasst sich nur eingeschréankt bewerkstelligen. So kann man etwa den Haushalt auf
deutliches Schreiben hinweisen etc. Einlesefehler hdngen vor allem von der Einlesetechnik ab.
So sind bei manueller Einlesung im Allgemeinen mehr Fehler zu erwarten als bei maschineller
Einlesung.

Aus diesen Grinden ist es notwendig, spezell bei den monetdren Variablen
Plausibilitatschecks durchzufiihren. Darunter zu verstehen ist einerseits das Festlegen
bestimmter Ober- und Untergrenzen pro Ausgabenposition. Lag eine Betragsangabe aul3erhalb
eines gultigen Intervalls, so wurde der betroffene Haushalt telefonisch nachkontaktiert, ob es
sich um den tatséchlichen Betrag oder um eine fehlerhafte Eintragung handelte (z.B. eine Null
zu viel usw.). Andererseits kdnnen auch Plausibilitatskontrollen auf Grund des Zusammenhangs
der Daten vorgenommen werden. Mehr als 400 derartige Checks wurden von Statistik
Osterreich festgelegt und von SPECTRA via Access durchgefiihrt. BehelfsmaRige Checks im
Lebensmittelbereich wurden auch anhand der Mengenangaben vorgenommen. (Problem dabei:
Mengen nicht immer (korrekt) angegeben.)

Aufarbeitungsfehler

Keine bekannt.
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Modellbedingte Effekte

Keine bekannt.
6.3. Rechtzeitigkeit und Aktualitat

Im Sommer 1998 (vom 24. Juli bis 25. August) wurde von der Firma INTEGRAL eine
Piloterhebung in 100 Haushalten durchgefuhrt. Die Erkenntnisse dieser Probeerhebung flossen
in die Erstellung der Erhebungsunterlagen ebenso ein wie in die Planung der Feldarbeit. In
einer Arbeitsgruppensitzung am 3. November d.J. wurde schlie3lich die Auslagerung von
Feldarbeit, Logistik, Aufarbeitung der Erhebungsunterlagen und Datenkontrolle beschlossen.

Im Februar 1999 wurde die internationale Ausschreibung im Amtsblatt der Wiener Zeitung
veroffentlicht, ein halbes Jahr spater startete die Anbotserdffnung. Den Zuschlag erhielt dabei
die Firma SPECTRA aus Linz. Das Projekt wurde dort inhaltlich von Frau Jitka Neumann und
technisch von Herrn DI Peter Bruckmuiller geleitet.

Die verbleibenden zwei Monate vor Beginn der Feldarbeit (November 1999) waren
gekennzeichnet von einer intensiven Zusammenarbeit Statistik Osterreich mit dem
Erhebungsinstitut. Dabei stellte es sich als wesentlicher Vorteil heraus, dass die
Erhebungsunterlagen bereits vorher erstellt worden waren und zum Zwecke des Einscannens
nur geringfligig adaptiert werden mussten. Somit war es trotz der relativ kurz bemessenen
Vorbereitungszeit méglich, die notwendigen Vorarbeiten inklusive der Interviewereinschulung
weitestgehend abzuschlieen, und SPECTRA konnte am 1. November die Feldarbeit
aufnehmen.

Von der Bundesanstalt Statistik Osterreich war in der Folge neben Stichprobenziehung und
Hochrechnung vor allem die Projektleitung und Betreuung der ausgelagerten Erhebung
durchzufuihren. Dabei stellten sich bestimmte Tatigkeiten, beispielsweise die Bewertung der
Entnahmen, als umfangreicher als erwartet heraus.

Im Mai und im September 2000 sowie im Janner 2001 wurden jeweils Zwischendatenfiles
geliefert. Das endgultige Datenfile seitens SPECTRA war im Februar 2001 fertig gestellt, der
Abschlussbericht zwei Monate spéter.

Bereits im Mai 2001 konnte ein erster Datenbestand inklusive fiktiver Mieten an Eurostat
Ubermittelt werden, allerdings noch ohne Einkommensinformationen. Diese wurden im
September d.J. nachgeliefert. Ende Juli fand eine Pressekonferenz statt, bei der die nationalen
Ergebnisse beziiglich Verbrauchsausgaben und Mengenverbrauch sowie Ausstattung der
Haushalte mit dauerhaften Konsumgitern prasentiert wurden. Einkommensdaten wurden im
September d.J. an Eurostat geliefert.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass gegenuber der KE 1993/94 die Datenaktualitat
wesentlich erhéht werden konnte. So lag vier Monate nach Ende der Feldzeit der authentische
Datenbestand vor. Erst diese erhebliche Beschleunigung der Aufarbeitung war es méglich, dass
die Ergebnisse noch fir die VPI/HVPI-Revision 2000 verwendet werden konnten.

6.4. Vergleichbarkeit

Zeitliche Vergleichbarkeit mit friiheren Erhebungen:

Die Ergebnisse der KE 1999/2000 sind mit denen friilherer Konsumerhebungen in Osterreich
nur eingeschrankt vergleichbar; am ehesten ist noch die Vergleichbarkeit mit der letzten
Erhebung 1993/94 gegeben. Der wesentliche Unterschied gegentber damals ist die
weitgehendere Umstellung auf europdische Standards. Dies betrifft insbesondere die
Verwendung der Ausgabennomenklatur COICOP, welche sich durch einige konzeptionelle
Differenzen gegenuber der 1993/94 verwendeten nationalen Systematik auszeichnet. So sind
etwa Ausgaben in COICOP nur dann als Ausgaben fur Bildung zu klassifizieren, wenn es sich
um Kosten flr unmittelbare Berufsausbildung oder Schulbesuche handelt. Ein Klavierkurs ist
also nur dann eine Bildungsleistung, wenn er von einem Berufsmusiker besucht wird,
ansonsten ist er eine Freizeitausgabe. Deshalb ist in der Verbrauchsgruppe Bildung kein
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Zeitvergleich moglich. Sonst aber lasst sich die Vergleichbarkeit mit der vorangegangenen
Erhebung noch einigermal3en bewerkstelligen, wenn man bestimmte Details berticksichtigt (so
wurden etwa 1993/94 fiktive Mieten auch noch fur Zweitwohnungen errechnet— diese Betrage
mussen dementsprechend abgezogen werden).

Ein Zeitvergleich mit noch weiter zurtick liegenden Erhebungenist aus methodischen Griinden
nicht vertretbar. So wurden beispielsweise bis einschlie3lich 1984 keine fiktiven Mietwerte
errechnet und bis einschlielich 1974 Entnahmen zu Erzeugerpreisen bewertet. Bei den
Erhebungen 1964 und 1954/55 ist zudem zu berucksichtigen, dass diese als Grundgesamtheit
nur einen Teil der in Osterreich vorkommenden Haushaltstypen umfassten (konkret stadtische
und bauerliche Haushalte).

Nachdem fur die Zukunft eine Reduktion der Periodizitat auf finf Jahre angestrebtwird und die
Anwendung europaischer Standards in der Erhebungstechnik beibehalten wird, werden
kommende Erhebungen wohl besser zeitlich vergleichbar sein, als das bei dieser KE der Fall
ist.

Internationale Vergleichbarkeit:

Wesentlich verbessert werden konnte diesmal gegenuber den vorangegangenen Erhebungen
die internationale Vergleichbarkeit. Dies ist vor allem auf die EU-Mitgliedschaft Osterreichs und
die damit verbundene Durchsetzung européischer Standards in der Erhebung zurtickzufihren.

Die KE 1999/2000 war Teil einer harmonisierten Erhebungsrunde in den EU-Mitgliedstaaten. In
den vergangenen Jahren wurden dazu mehrere Arbeitsgruppensitzungen auf europaischer
Ebene abgehalten, deren Ergebnisse in die konzeptionelle Planung der dsterreichischen KE
groR3tenteils einflossen.

Internationale Vergleichsdaten bezliglich der Verbrauchsausgaben privater Haushalte werden
vom Statistischen Amt der EU, Eurostat, regelmallig erstellt und veréoffentlicht. Zur
harmonisierten Erhebungsrunde 1999 ist die Publikation ,Consumers in Europe, Facts an
Figures" erschienen.

6.5. Koharenz

Bei der KE handelt es sich um eine quasi einmalige Erhebung, welche einen spezifischen
Erhebungsbereich abdeckt und in der die erhobenen Merkmale konkreten Definitionen
unterliegen.

Ein Vergleich der KE-Daten mit den Ergebnissen anderer Datenquellen auf nationaler Ebene ist
daher schwer zu bewerkstelligen. Ein ndherungsweiser Vergleich lasst sich mit den Daten des
privaten Konsums aus der Verwendungsrechnung des Bruttoinlandsprodukts in den VGR
herstellen. Die VGR verwendet die Zahlen der KE zur Uberpriifung ihrer Berechnungen des
privaten Konsums und zur Sicherstellung der Vollstéandigkeit.

Bei diesem Vergleich missen jedoch konzeptionelle Unterschiede bedacht werden: Wahrend in
der VGR zunachst der im Inland getatigte Konsum berechnet und anschlieRend der
Inlanderkonsum im Ausland und der Auslanderkonsum im Inland mittels zweier Globalzahlen
addiert bzw. subtrahiert werden, wird in der KE von Anfang an nur der Konsum der inlandischen
Bevolkerung®® ermittelt. Zudem umfasst die KE weder Anstaltshaushalte noch
Gemeinschaftsunterkiinfte noch Personen ohne festen Wohnsitz. Auch deckt sich der
Erhebungszeitraum (1. November bis 29. Oktober) nicht mit einem Kalenderjahr, und die KE
wird (derzeit) nur alle funf Jahre durchgefihrt.

18 Darunter ist die in Osterreich wohnhafte Bevokerung zu v erstehen, unabhéngigvon der Staatshiirgerschaft.
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Auf Grund dieser Umstande sowie der Differenzen bei der Klassifizierung einzelner Ausgaben
und methodischer Detailunterschiede sind gewisse Abweichungen systembedingt; nicht alle
sind durch qualitative Mangel begriindet. Obwohl es durch die Einfihrung von COICOP zu einer
Anndherung der Klassifikation gekommen ist, bleibt doch eine Reihe von konzeptiven
Unterschieden, bei der Verbuchung von Versicherungsausgaben oder Kfz-Anschaffungen
(Brutto- vs. Nettokonzept).

Die Zahlen der KE 1999/2000 wurden daher zwar Gberblicksmafig mit den VGR-Berechnungen
fur 1999 verglichen, ein detaillierter Vergleich wie fur die vorangegangene KE 1993/94%° wurde
jedoch aus Ressourcengrinden nicht durchgefuhrt. Bei diesem Grobvergleich zeigt sich, dass
der private Konsum laut KE insgesamt betrachtet rund 15% unter dem VGR-Wert liegt. Diese
Zahl ist ein Resultat von zahlreichen Ubereinstimmungen, Uber- und Untererfassungen sowie
den bereits erwahnten konzeptionellen Differenzen. Als Untererfassungen, die durch
methodische Unterschiede allein nicht begriindet werden kénnen, sind z.B. die Ausgaben fir
Tabakwaren oder Restaurants/Cafés, aber auch fir Wohnungsausstattung zu erwahnen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass nach dem gegenwartigen konzeptionellen und
methodischen Stand der KE keine Koharenz mit anderen Datenquellen bestehen kann. Es sind
allenfalls naherungsweise Vergleiche bestimmter Kennzahlen méglich.

19 Vgl. Statistische Nachrichten8/1997, S. 631 ff.: Konsumerhebung 1993/94: Vergleich mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 1993
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