UMWELTGERECHTIGKEIT

Soziodkonomische Unterschiede bei von Umwelteinflissen
Betroffenen und im Umweltverhalten

Mikrozensus Umwelt und EU-SILC — Statistical Matching

Herausgegeben von STATISTIK AUSTRIA

Wien 2019



Auskiinfte

Fur schriftliche oder telefonische Anfragen steht lhnen
in der Statistik Austria der Allgemeine Auskunftsdienst
unter der Adresse

Guglgasse 13

1110 Wien

Tel.: +43 (1) 711 28-7070
e-mail: info@statistik.gv.at
Fax: +43 (1) 715 68 28

zur Verfligung.

Im Auftrag von

Kammer fir Arbeiter und Angestellte fiir Wien
Prinz-Eugen-Stralle 20-22
1040 Wien

Herausgeber und Hersteller

STATISTIK AUSTRIA
Bundesanstalt Statistik Osterreich
1110 Wien

Guglgasse 13

Fiir den Inhalt verantwortlich

Mag. Sacha Baud
Tel.: +43 (1) 711 28-7304
e-mail: sacha.baud@statistik.gv.at

Mag. Alexandra Wegscheider-Pichler
Tel.: +43 (1) 711 28-7916
e-mail: alexandra.wegscheider-pichler@statistik.gv.at

Umschlagfoto

© Jo Panuwat D - stock.adobe.com

ISBN 978-3-903264-05-2

Das Produkt und die darin enthaltenen Daten sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte sind der Bundesanstalt Statistik Osterreich
(STATISTIK AUSTRIA) vorbehalten. Bei richtiger Wiedergabe und mit korrekter Quellenangabe ,STATISTIK AUSTRIA® ist es gestattet, die
Inhalte zu vervielfaltigen, verbreiten, 6ffentlich zuganglich zu machen und sie zu bearbeiten. Bei auszugsweiser Verwendung, Darstellung
von Teilen oder sonstiger Veranderung von Dateninhalten wie Tabellen, Grafiken oder Texten ist an geeigneter Stelle ein Hinweis anzubrin-
gen, dass die verwendeten Inhalte bearbeitet wurden.

Die Bundesanstalt Statistik Osterreich sowie alle Mitwirkenden an der Publikation haben deren Inhalte sorgfiltig recher-
chiert und erstellt. Fehler kénnen dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die Genannten lbernehmen daher keine Haf-
tung fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitdt der Inhalte, insbesondere Ubernehmen sie keinerlei Haftung fir eventu-
elle unmittelbare oder mittelbare Schaden, die durch die direkte oder indirekte Nutzung der angebotenen Inhalte entstehen.
Korrekturhinweise senden Sie bitte an die Redaktion.

© STATISTIK AUSTRIA

Artikelnummer: 20-9930-19

Verkaufspreis: € 19,00

Wien 2019


mailto:info%40statistik.gv.at?subject=
mailto:sacha.baud%40statistik.gv.at?subject=
mailto:alexandra.wegscheider-pichler%40statistik.gv.at?subject=

Vorwort

Der vorliegende Bericht zur Umweltgerechtigkeit untersucht zum zweiten Mal
sozio6konomische Unterschiede bei von Umwelteinflissen Betroffenen und im
Umweltverhalten von Befragten. Dafiir wurden aus Verwaltungsdaten sowie mit-
tels ,Statistical Matching® (der Verkniipfung zweier separater Datenkdrper) dem
Mikrozensus ,Umweltbedingungen und Umweltverhalten® 2015 Einkommensvari-
ablen hinzugeflgt.

Die Umwelt-Erhebung im Rahmen des Mikrozensus Sonderprogramms liefert ein
breites Datenfeld zur Umweltbetroffenheit und dem Umweltverhalten der Gster-
reichischen Wohnbevolkerung und ist der alteste Zweig der Umweltberichterstat-
tung bei Statistik Austria. Neben Daten zur subjektiven Einschatzung von Umwelt-
bedingungen wie Larm- oder Geruchsbelastung werden hier auch Informationen
zum Oko-Einkaufsverhalten oder der Verkehrsmittelwahl der Respondentinnen
und Respondenten erhoben. Dadurch kdnnen einerseits Zusammenhange von
Umweltmerkmalen mit soziobkonomischen Merkmalen dargestellt und anderer-
seits die Seite der Betroffenen sowie jene der Verursacher im Zusammenhang mit
der Umweltproblematik aufgezeigt werden.

Durch die Verkniipfung von Einkommensinformationen mit dem Umweltdatensatz
kann im aktuellen Bericht das Haushaltseinkommen dem Umweltverhalten und
der Umweltbetroffenheit der befragten Personen gegenilibergestellt werden. Der
Bericht liefert damit wichtige Erkenntnisse Uber Verteilungsaspekte umweltrele-
vanter Faktoren, z.B. durch die Betrachtung von subjektiver Larmbelastung im
Wohnbereich nach Einkommensgruppen. Zudem wird ein vertiefender Fokus auf
die Themenbereiche Lebensqualitat, Beeintrachtigung durch Larm, Einkauf von
biologisch erzeugten Lebensmitteln und Mobilitatsverhalten gelegt.

Dr. Konrad Pesendorfer
Fachstatistischer Generaldirektor der STATISTIK AUSTRIA

Wien, im Februar 2019
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Umweltgerechtigkeit — Executive Summary

Executive Summary

Der vorliegende Bericht untersucht detailliert den Einfluss des Einkommens auf Umweltbetroffenheit und
Umweltverhalten von Personengruppen. Mittels Verwaltungsdaten sowie Statistical Matching wurde die
Variable des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens dem Mikrozensus ,,Umweltbedingungen und
Umweltverhalten* angefiigt sowie ein Aquivalenz-Haushaltseinkommen ermittelt. Sowohl bei der Betroffen-
heit durch Umweltbedingungen als auch beim umweltrelevanten Verhalten zeigen sich Unterschiede nach
dem verfiigbaren Haushaltseinkommen der in Osterreich lebenden Personen.

Bereits im Vorlauferprojekt 2014 (Wegscheider-Pichler, 2014) wurde fir das Haushaltseinkommen ein signifi-
kanter Einfluss auf einen Grofteil der Umweltvariablen des Mikrozensus Umwelt 2011 nachgewiesen. Bei der
Lebensqualitat, der Larmbelastung oder dem Oko-Einkaufsverhalten zeigten sich signifikante Unterschiede nach
dem Haushaltseinkommen. Die seit 2014 verbesserte Methode der Generierung des Haushaltseinkommens —
speziell in Bezug auf die Verwaltungsdaten — lies fir den aktuellen Bericht eine sehr gute Annaherung der impu-
tierten Werte an das tatsachliche gesamte Haushaltseinkommen erwarten (siehe Kapitel 5). Dadurch konnten
die 2014 erstmals betrachteten Unterschiede im Umweltverhalten und in der Betroffenheit von Umweltproblemen
nach dem Einkommen weiter statistisch abgesichert werden.

Die Betrachtung der Umweltvariablen erfolgt einerseits deskriptiv iber Einkommensgruppen (Kapi-
tel 2 und 3) und andererseits vertiefend Uber Korrelations- und Regressionsanalysen (Kapitel 4).

Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden nach den beiden Variablen ,gesamtes ver-
fugbares Haushaltseinkommen® und ,&quivalisiertes Haushaltseinkommen*® (siehe auch Kapitel 5.2) betrachtet.
Fir die deskriptive Betrachtung der Umweltvariablen (Kapitel 2 und 3) werden Einkommensgruppen gebildet. Das
niedrige, das mittlere und das hohe verfligbare Haushaltseinkommen beruhen auf den Terzilen der Einkommens-
grenzen des Mikrozensus Umwelt (dies entspricht dem Vorgehen im Bericht 2014).

Die aktuelle Studie betrachtet die Umweltvariablen erstmalig auch nach dem aquivalisierten Haus-
haltseinkommen. Ein spezieller Fokus liegt dabei auf Personen aus armutsgefahrdeten Haushalten.

Es wurden Quintile fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen gebildet, diese beziehen sich auf die Einkommens-
grenzen von EU-SILC. Ausgewiesen wird das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste
Quintil. Zudem wird die Gruppe der armutsgefédhrdeten Personen dargestellt. Als armutsgeféahrdet werden jene
Personen bezeichnet, deren aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle
von 60% des Medians liegt, das sind 2016 14.217 Euro.

Die fiinf Themenbereiche Lebensqualitat, Larm, Bio-Lebensmittel, generelle Mobilitdt und umweltvertragliches
Mobilitdtsverhalten werden in Kapitel 4 vertiefend analysiert. Dabei wird mittels Korrelationsanalyse und univaria-
ter und multivariater Regressionsanalyse der Zusammenhang zwischen den fiinf Themenbereichen und dem ver-
fligbaren Haushaltseinkommen bzw. dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen untersucht.

Fir die Einschatzung der Umweltqualitat Osterreichs, die Nennung des vordringlichsten Umweltpro-
blems, die Beurteilung der subjektiven Lebensqualitat und die Relevanz des Wirtschaftswachstums
lassen sich Unterschiede nach dem Einkommen der befragten Personen nachweisen.

Betrachtet man die Einschétzung der Umweltqualitdt nach den drei Einkommensgruppen: niedriges, mittleres und
hohes Haushaltseinkommen, so zeigt sich, dass Personen mit niedrigem Einkommen die ,Umweltqualitat ins-
gesamt* etwas seltener als ,gut” einschatzen (87,3 %) als Personen mit mittlerem (89,3 %) oder hohem Einkom-
men (90,7 %). Auch nach den Quintilsgruppen der Aquivalenz-Haushaltseinkommen werden die verschiedenen
Umweltbereiche unterschiedlich eingeschatzt. Fir alle Umweltbereiche gilt: armutsgefdhrdete Personen schat-
zen die Umweltsituation deutlich schlechter ein als alle anderen Einkommensgruppen, die positive Einschatzung
steigt mit zunehmendem Einkommen.
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Treibhauseffekt und Klimaveranderung waren fir alle Gruppen - mit Ausnahme der armutsgeféhrdeten Personen,
welche das steigende Verkehrsaufkommen am haufigsten nannten - die vordringlichsten Umweltprobleme, wobei
die Personengruppe mit mittlerem Haushaltseinkommen diesem Thema, relativ gesehen, die geringste Bedeu-
tung zumal} (24,3 % gegeniber 26,4 % bzw. 27,1% bei niedrigem bzw. hohem Haushaltseinkommen).

Die Lebensqualitdt wurde nach Einkommensgruppen sehr unterschiedlich eingeschatzt: wahrend 59,6% der
befragten Personen im obersten Einkommensterzil ihre Lebensqualitat als sehr gut einschatzten, traf dies nur auf
38,5% jener mit niedrigem Haushaltseinkommen zu. Dafiir gaben Letztere zu 5,3% an, ihre Lebensqualitat sei
weniger gut oder schlecht, diese Aussage trafen nur 1,3% der Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen. Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen fanden ihre Lebensqualitat zu 48,2% sehr gut, 2,4% beurteilten sie als
weniger gut oder schlecht. Auch nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt sich, dass die Zufriedenheit
mit der Lebensqualitat mit zunehmendem Einkommen steigt. Immerhin 60,6 % der Personen im obersten Einkom-
mensquintil beurteilten ihre Lebensqualitat mit ,sehr gut, in der Gruppe der armutsgefahrdeten Personen waren
es nur 40,6%. Die vertiefende Analyse weist mittels univariater Regression sowohl fur das gesamte Haushalts-
einkommen als auch fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Wirkung auf die Einschatzung der Lebens-
qualitat nach. Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt dartiber hinaus, dass der Einfluss beider Einkom-
mensvariablen jeweils Uber alle anderen Variablen hinweg signifikant ist: ,Je héher das verfligbare Einkommen
einer Person ist, desto hoher schatzt sie ihre Lebensqualitat ein“ kann daher sowohl fiir das gesamte Haushalts-
einkommen als auch das Aquivalenz-Haushaltseinkommen bestétigt werden.

54,3% der befragten Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind der Meinung, dass Wirtschaftswachs-
tum auch kinftig notwendig ist, damit es uns gut geht, wahrend diese Einschatzung nur von 45,2% mit hohem
Einkommen geteilt wird. Die Einschatzung nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt, dass 52,1% der
Befragten im 2.-4. Einkommensquintil ihr Wohlergehen sehr wohl mit einem laufenden Wirtschaftswachstum in
Zusammenhang sehen. Diese Einschéatzung teilen 49,9% der armutsgefahrdeten Personen und 48,5% aus dem
untersten Einkommensquintil.

Auch bei der Betroffenheit durch Larm, Geruch oder Abgase sowie Staub oder Ruf} sind Differen-
zen nach dem Einkommen sichtbar.

Personen im untersten Einkommensterzil waren sowohl haufiger durch Ldrm belastet als auch einem hoéhe-
ren Grad an Larmbelastung ausgesetzt als die beiden anderen Einkommensgruppen: 40,4 % der einkommens-
schwéachsten Personengruppe waren von Larmstérung betroffen, wahrend nur 38,9% der mittleren und 36,9%
der hohen Haushaltseinkommensbezieher durch Larm beeintrachtigt wurden. Die Gruppe mit niedrigem Einkom-
men wurde aulerdem zu 14,5% sehr stark oder stark durch Larm gestort, mittlere und hohe Einkommen nur
zu rund 10%. Ein etwas anderes Bild zeigt die Auswertung nach dem &aquivalisierten Haushaltseinkommen'.
Am wenigsten durch Larm beeinflusst (37,9%) waren Personen, deren Haushaltseinkommen sich im Bereich
des 2.-4. Einkommensquintils bewegt. Die meisten Personen (41,3 %) fiihlten sich in der Einkommensgruppe des
obersten Quintils in irgendeiner Form durch Larm beeintrachtigt, allerdings wird diese Belastigung tUberwiegend
als ,Geringfugig” eingestuft. Im Bereich der niedrigeren Haushaltseinkommen klagen 39,9% der armutsgefahr-
deten Personen und 39,2% der Befragten aus dem untersten Einkommensquintil iber Larmbelastigung, wobei
diese von 14,9% der Armutsgefahrdeten und von 12,5% der Bezieherinnen und Bezieher von Einkommen im
untersten Quintil als sehr stark oder stark empfunden wurde. Die Ergebnisse der vertiefenden Untersuchung
zeigen im Rahmen der univariaten Regression nur fir das gesamte Haushaltseinkommen eine Wirkung auf die
Larmbelastung, Larmbelastung und Aquivalenz- Haushaltseinkommen sind dagegen nicht signifikant verbunden.
Die multivariate Regressionsanalyse weist dagegen aus, dass der Einfluss beider Einkommensvariablen jeweils
Uber alle anderen Variablen hinweg signifikant ist: die Aussage ,Je hdher das verfligbare Einkommen einer Per-
son ist, desto niedriger ist ihre Belastung durch Larm* wird damit fiir das gesamte Haushaltseinkommen sowie
bedingt fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen bestétigt.

Personen mit hohem Haushaltseinkommen fiihlen sich etwas haufiger durch negative Geriiche belastigt (17,6 %)
als jene mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen (16,6% bzw. 14,5%). Dabei war die Intensitat der

1 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sowie nach Armutsgefahrdung sind statistisch signifikant auf einem Niveau
von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
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Geruchsbelastung bei der niedrigen Einkommensgruppe am hoéchsten: 3,2% sehr starke oder starke Belastung
im Vergleich zu 2,8% bei den mittleren und 2,3% bei hohen Haushaltseinkommensbeziehern. Bei Betrachtung
nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt sich ein &hnliches Bild; am deutlich stérksten geruchsbelastet
fuhlt sich die vierte Gruppe, die der armutsgefahrdeten Personen.

Fur Personen im untersten Einkommensterzil war die Belédstigung durch Staub/Ruf3 mit rund 17 % deutlich héher
als fir Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen (knapp 15% bzw. 12%). Die Auswertung nach
dem &quivalisierten Haushaltseinkommen zeigt ein vergleichbares Bild. Die Gruppe der Armutsgefahrdeten fihlte
sich am haufigsten (16,2%) durch Staub/Ruf} gestort.

Die Hohe des Einkommens beeinflusst auch das Umweltverhalten. Fiir das Oko-Einkaufsverhalten,
die Abfalltrennung und das Umweltverhalten bei Urlaubsreisen zeigen sich Unterschiede.

Personen mit hohem Haushalseinkommen erstanden Bio-Lebensmittel in allen erfragten Lebensmittelkategorien
haufiger als Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen. Die Gruppe im untersten Einkommensterzil kaufte
am seltensten Bio-Produkte. Diese Verteilung stimmt auch nach dem Aquivalenzeinkommen, armutsgefahrdete
Personen kauften allerdings haufiger Bio-Produkte als jene aus dem untersten Quintil. Die weiterfihrende Ana-
lyse bestatigt, dass der Einfluss des Einkommens (ber alle anderen betrachteten sozio-demografischen Varia-
blen hinweg signifikant ist: ,Je héher das verfligbare Einkommen einer Person ist, desto haufiger kauft sie Bio-
Lebensmittel* kann daher sowohl fiir das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen als auch fiir das Aquiva-
lenzeinkommen bestéatigt werden.

Okologische Kérperpflegemittel, ékologische Wasch- und Reinigungsmittel sowie 6kologisch produzierte Klei-
dung wurden von Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen generell haufiger erstanden als von
jenen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Dies betrifft auch die Aquivalenz-Haushaltseinkommen.

Elektrogeréte (nach 4 Kategorien), Tapeten/Farben/Lacke, Mébel sowie Pkw wurden von Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen in den letzten drei Jahren deutlich seltener in umweltfreundlicher, energiesparender Aus-
fiihrung gekauft als von den anderen beiden Einkommensterzilen. Nach dem Aquivalenzeinkommen zeigt sich
ein etwas differenzierteres Bild: So wurden zwar alle Produktgruppen von den einkommensstarksten Haushal-
ten (oberstes Quintil) am haufigsten in einer umweltfreundlichen Variante erstanden, armutsgefahrdete Personen
haben aber haufiger Kiihl- und Gefriergerate mit hohem Oko-Standard gekauft als Personen aus dem untersten
bzw. 2.-4. Einkommensquintil.

Beriicksichtigt man, ob Personen in den letzten drei Jahren die jeweiligen Gerate Uberhaupt erstanden haben,
zeigt sich, dass sich die Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen verandern bzw. tw. verschwinden:
Sofern ein Einkauf getatigt wurde, wurden umweltfreundliche, energiesparende TV-Gerate oder Mobel von
Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen sogar etwas haufiger erworben als von Personen mit mittlerem
oder hohem Haushaltseinkommen. Das gilt ganz besonders fiir den Kauf von energie- bzw. treibstoffsparenden
Pkws mit 67,3% gegeniiber 61,0% bzw. 58,6 %. Dies zeigt sich auch nach dem aquivalisierten Haushaltseinkom-
men. Das besagt, dass Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zwar Dinge dieser Produktkategorien sel-
tener erwarben, aber bei einem Einkauf zumindest gleich haufig und tw. sogar haufiger auf die Kriterien Umwelt-
freundlichkeit oder Energieeffizienz achteten wie Personen mit hherem Einkommen.

Der Preis der Umweltprodukte sowie fehlende Produktinformationen waren fiir Personen mit mittlerem Haus-
haltseinkommen o6fter ein Hinderungsgrund fiir deren Kauf als fir die anderen Einkommensgruppen, wahrend
das Kriterium ,fehlendes Sortiment” mit hdherem Einkommen an Bedeutung gewann.

Nach Einkommensgruppen betrachtet nimmt die Abfalltrennung mit steigendem Haushaltseinkommen grundsatz-
lich zu. Am deutlichsten sind die Differenzen bei der Abfallkategorie ,Biomdill“: Wahrend 89,1% der Befragten
mit hohem Haushaltseinkommen angaben, Biomdill zu trennen, gilt dies nur fir 84,3% der mittleren und 81,4%
der niedrigen Einkommensgruppe. Einen deutlichen Einfluss auf das angegebene Entsorgungsverhalten haben
dabei das Wohnumfeld und die regionale Struktur.
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Betrachtet man das Umweltverhalten bei Urlaubsreisen, unterschieden sich die Auswahlkriterien ,hohe Umwelt-
qualitat®, ,umweltfreundliche Anreise“ sowie ,Angebot regionaler Produkte® nach den Einkommensgruppen.
Wahrend die hohe Umweltqualitat fiir rund 63% der Personen mit mittlerem oder 67 % hohem Haushaltseinkom-
men relevant war, gilt dies nur fiir 57,9% der niedrigen Einkommensgruppe. Das Angebot an regionalen Produk-
ten gewinnt mit zunehmenden Einkommen an Bedeutung. Bei der ,umweltfreundlichen Anreise” zeigten vor allem
Personen im obersten Einkommensterzil ein unterdurchschnittliches Antwortverhalten. Auch nach dem Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen unterschieden sich diese Auswabhlkriterien deutlich.

Fur die Verkehrsmittelwahl fur tagliche Wege sowie die Einstellung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gibt es ebenfalls signifikante Unterschiede nach den Einkommensterzilen:

Vor allem Personen im untersten Einkommensterzil stechen durch ein unterschiedliches Nutzerverhalten bei
der Verkehrsmittelwahl hervor, sie waren die starksten Nutzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel (63,5% zumindest
gelegentlich) und waren mit dem Auto unterdurchschnittlich haufig unterwegs (26,0% taglich, 31,7% mehrmals
pro Woche). Personen der mittleren Einkommensgruppe waren seltener mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unter-
wegs (60,4 % zumindest gelegentlich) als die beiden anderen Einkommensgruppen, das Auto nutzten sie zu rund
38,6% taglich und 33,7% mehrmals pro Woche. Nach dem Aquivalenzeinkommen zeigt sich ein etwas ande-
res Bild: Offentliche Verkehrsmittel werden von Personen des obersten Einkommensquintils und der Gruppe der
Armutsgefahrdeten innerhalb ihrer Gruppe am haufigsten zumindest gelegentlich genutzt (64,3% bzw. 62,4%).
Einspurige Kraftfahrzeuge werden vom 2.-4. Quintil haufiger und das Fahrrad von den Armutsgeféhrdeten haufi-
ger als von den anderen Aquivalenzeinkommensgruppen verwendet.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher im obersten Einkommensterzil verwendeten das Auto am haufigsten fir
ihre taglichen Wege (96,3 % zumindest gelegentlich). Die Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen fahrt auch am
haufigsten mit einspurigen Kfz sowie mit dem Fahrrad, zeigt sich also generell sehr mobil. Diese Aussagen wer-
den durch die Betrachtung nach dem Aquivalenzeinkommen fiir die Nutzung des Autos bestétigt. Auch bei dieser
Auswertung wurde das Auto von den beiden einkommensschwachsten Gruppen (armutsgefahrdet bzw. unterstes
Einkommensquintil) weniger oft genannt (89,7 % bzw. 92,2% gelegentliche Nutzung), als von den beiden anderen
Gruppen (94,3 % 2.-4.Quintil, 96,9% oberstes Quintil).

Eine vertiefende Analyse zur generellen Mobilitét bestatigt, dass Personen mit h6herem Haushaltseinkommen
generell mobiler sind als Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regres-
sion wird fir das gesamte Haushaltseinkommen sowie das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Wirkung auf
das generelle Mobilitdtsverhalten nachgewiesen. Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt darliber hinaus,
dass der Einfluss des Einkommens auf die generelle Mobilitat liber alle anderen Variablen hinweg signifikant
bleibt. ,Je héher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto hoher ist ihre generelle Mobilitat* kann
daher sowohl fiir das gesamte Haushaltseinkommen als auch das Aquivalenz-Haushaltseinkommen bestéatigt
werden.

Eine Untersuchung des umweltvertraglichen Mobilitdtsverhaltens — definiert als haufige Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel kombiniert mit seltener Nutzung des Autos — im Zusammenhang mit dem gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommen ergibt, dass das Median-Haushaltseinkommen mit steigendem Umweltmobilitatsverhalten
deutlich abnimmt. Personen mit héherem Haushaltseinkommen sind generell weniger umweltfreundlich mobil, als
Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Die univariate Regression weist fiir das gesamte Haushaltsein-
kommen sowie fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Wirkung auf den Index umweltfreundliches Mobili-
tatsverhalten nach. Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt dariiber hinaus, dass der Einfluss des Einkom-
mens auf die umweltfreundliche Mobilitét liber alle anderen Variablen hinweg signifikant ist. ,Je héher das ver-
fugbare Einkommen einer Person ist, desto seltener ist ihre Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und desto haufi-
ger nutzt sie das Auto® kann daher sowohl fiir das gesamte Haushaltseinkommen als auch das Aquivalenz-Haus-
haltseinkommen bestatigt werden.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen wurden die 6ffentlichen Verkehrsmittel unterschiedlich beurteilt:

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen fanden zu 75,0% Bahn, Bus, StraRenbahn oder U-Bahn attraktiv,
jene mit mittlerem zu 67,9% und jene mit hohem Haushaltseinkommen zu 66,1%. Die Gruppe der Armutsgefahr-
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deten sah offentliche Verkehrsmitteln zu 73,8 % als attraktiv, das unterste Quintil sowie das 2. bis 4. Quintil nach
dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zu je 70,5%. Der Anteil des obersten Quintils lag bei 66,1%. Betrachtet
man allerdings nur jene Personen, die haufig 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen, dann verschwinden die signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen. D.h. sofern &ffentliche Verkehrsmittel tatsachlich hau-
fig genutzt werden, sind sie fiir alle drei Einkommensgruppen annahernd gleich attraktiv.
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1 Einleitung und Hintergrund

Die vorliegende Arbeit analysiert die Umweltbetroffenheit und das Umweltverhalten von Personen nach
unterschiedlichen Einkommensgruppen. Fiir das Projekt wurden Einkommensdaten aus Verwaltungsdaten
sowie aus der Einkommenserhebung EU-SILC 2016 (EU Statistics on Income and Living Conditions) mit den
Daten des Mikrozensus-Sonderprogramm ,,Umweltbedingungen, Umweltverhalten*“ 2015 verkniipft. Dadurch
konnte das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen dem Umweltverhalten und der Umweltbetroffenheit
der befragten Personen gegeniibergestellt werden. Die aktuelle Studie betrachtet die Umweltvariablen erst-
mals auch nach dem aquivalisierten Haushaltseinkommen. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf Personen
aus armutsgefahrdeten Haushalten.

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,Umweltbedingungen, Umweltverhalten® von Statistik Austria bietet weitrei-
chendes Datenmaterial fiir 6kologische Fragestellungen. Die erhobenen Umweltmerkmale werden umfassend
nach unterschiedlichen sozio-demografischen Einflussfaktoren untersucht (siehe Baud — Milota, 2017). Der Ein-
fluss des Haushaltseinkommens auf die erhobenen Umweltmerkmale wird dabei zwar gemeinhin angenommen,
die Einkommensvariable ist aber nicht Teil der direkten Mikrozensus-Befragung. Nur das Einkommen unselbstan-
dig Erwerbstatiger wird nachtraglich aus Verwaltungsdaten fiir die Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung erhoben?.

Im Bericht zu ,Umweltbetroffenheit und —verhalten von Personengruppen abhangig von Einkommen und Kauf-
kraft* (Wegscheider-Pichler, 2014) wurde erstmals der Einfluss des Einkommens auf die Umweltvariablen des
Mikrozensus Sonderprogramms untersucht. Im Vorlauferprojekt 2014 mussten alle Einkommenskomponenten
mit Ausnahme des Einkommens der unselbsténdig Beschaftigten aus EU-SILC mit dem Umwelt-Datensatz sta-
tistisch verknlpft werden.

Bei der aktuellen Studie konnte ein GroRteil der Einkommensinformationen fiir den Mikrozensus
Umwelt aus Verwaltungsdaten generiert werden, was die Validitat der Variable ,Haushaltseinkom-
men“ weiter erhohte.

EU-SILC bezieht mittlerweile rund 85% der Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten. Dies betrifft bei-
spielsweise das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, Arbeitsloseneinkommen oder Pensionen.
Diese Variablen wurden im vorliegenden Projekt auch in den Mikrozensus Umwelt — nach den Vorgaben laut EU-
SILC - direkt aus Verwaltungsdaten (wie Lohnsteuerdaten) integriert.

Da jedoch nicht alle Einkommenskomponenten aus Verwaltungsquellen ermittelbar sind, wurde danach das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen aus EU-SILC durch ein Statistical Matching mit dem Empfangerdaten-
satz Mikrozensus Umwelt verknlpft. Dabei flossen die Einkommensdaten aus Verwaltungsquellen gemeinsam
mit sozio-demografischen Variablen in den Matching Prozess ein. Auf diese Weise konnte das gesamte verflig-
bare Haushaltseinkommen aus EU-SILC bestmdglich mit dem Umweltdatensatz verbunden werden.

Die inhaltliche Auswertung der Mikrozensus Umweltdaten nach der mittels Verwaltungsdaten sowie Statistical
Matching generierten Variable ,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen® bzw. dem daraus berechneten
»=aquivalisierten Haushaltseinkommen* liefert aktuelle Erkenntnisse in Bezug auf Umweltverhalten. Der Einkauf
von biologischen Lebensmitteln, die Nutzung von Auto und 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder die Abfalltrennung
von Personen wurde nach verschiedenen Einkommensgruppen analysiert. Die Betroffenheit durch Umweltbedin-
gungen wie Larm oder Luftqualitdt sowie die Einschatzung der Umweltqualitadt wurden ebenfalls nach dem Ein-
kommen von Personengruppen dargestellt.

Grundlage fir die Berechnung der Einkommensgruppen ist einerseits das gesamte verfiigbare Haushaltseinkom-
men und andererseits — fir diesen Bericht erstmalig - das aquivalisierte Haushaltseinkommen, also das verflig-
bare Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe der Konsumaquivalente des Haushalts. Die Variablen zu
Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden nach den verschiedenen Einkommensgruppen analysiert.

2 Der Mikrozensus Umwelt erhélt die sozio-demografischen Merkmale aus der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung.
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Ein besonderer Fokus wurde dabei auf die Gruppe der armutsgefahrdeten Haushalte gelegt.

Bereits im Vorlauferprojekt 2014 (Wegscheider-Pichler, 2014) wies das Haushaltseinkommen auf einen wesentli-
chen Einfluss bei einem Grolteil der Variablen des Mikrozensus Umwelt 2011 hin. Beispielsweise waren Perso-
nen im untersten Einkommensterzil mit 43,6 % haufiger von Larm belastet als mittlere (40,1%) und hohe Haus-
haltseinkommensbezieher (35,7 %). Auch beim Oko-Einkaufsverhalten und bei der Abfalltrennung zeigten sich
signifikante Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen.

Die verbesserte Methode der Generierung des Haushaltseinkommens — speziell in Bezug auf die Verwaltungs-
daten - lasst fir den aktuellen Bericht eine sehr gute Anndherung der imputierten Werte an das tatsachliche
gesamte Haushaltseinkommen erwarten.

Dadurch kénnen die 2014 erstmals betrachteten Unterschiede im Umweltverhalten und in der Betrof-
fenheit von Umweltproblemen nach dem Einkommen weiter statistisch abgesichert werden.

Kapitel 2 des vorliegenden Berichts stellt umfassende Ergebnisse zur Einschatzung der Umweltqualitat sowie der
Umweltbetroffenheit nach dem Haushaltseinkommen dar, Kapitel 3 zeigt das Umweltverhalten abhangig nach
verschiedenen Einkommensgruppen. Diese Auswertungen folgen der Logik des Projektberichts Mikrozensus
Umweltbedingungen und Umweltverhalten (Baud — Milota, 2017). Kapitel 4 untersucht vertiefend die Abhangig-
keit der Lebensqualitat und Larmbelastung, des Einkaufsverhalten sowie der Mobilitdt von den Einkommensvari-
ablen. Kapitel 5 beschreibt die Methodik der Einkommensgenerierung mittels Verwaltungsdaten sowie Statistical
Matching und zeigt einen neuen Ansatz der Verschneidung zweier Datenkorper auf Mikrodatenebene.

Im vorliegenden Bericht werden alle grundlegenden Aspekte des Mikrozensus Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten nach ihrem Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen und dem Aquivalenzeinkommen unter-
sucht. Der Bericht kann — wie schon das Vorlauferprojekt - freilich nicht jeden Umweltthemenbereich im Detail
erértern, da dies den Rahmen sprengen wiirde. Er er6ffnet damit aber den Blick auf weitere Umweltthematiken,
die unter dem Aspekt des Einkommens interessante Ergebnisse erwarten lassen.
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2 Umweltbedingungen nach Haushaltseinkommen

Fragen zum Thema ,,Umweltbedingungen des Wohnens‘“ wurden im Rahmen eines Mikrozensus-Sonder-
programms seit 1970 im Abstand von jeweils drei bis fiinf Jahren gestellt. Dabei wurde insbesondere die
Betroffenheit der in Osterreich lebenden Personen (in Privathaushalten) durch Lirm und Geruch umfas-
send untersucht. Die fir die gegenstandlichen Auswertungen relevante Erhebung vom 3. Quartal 2015 stellt
in weiten Bereichen der Umweltbedingungen eine Fortsetzung der vorangegangenen personenbezogenen
Erhebungen dar.

In welchem Ausmaf Menschen in ihrem Wohnbereich bzw. in ihrer Wohnumwelt von Larm, Gerlichen, Staub
oder RuRentwicklung beeintrachtigt werden, war Gegenstand des aktuellen Sonderprogramms. Ebenso wurden
mogliche Larm-, Geruchs- oder Staubquellen erfragt. Zuséatzlich wurden auch die Einschatzung der allgemeinen
Umweltqualitét in Osterreich sowie das vordringlichste Umweltproblem der Respondentinnen und Respondenten
erfasst. Eine Beurteilung ihrer Lebensqualitadt sowie mdglicher Einflussfaktoren darauf wurde von den befragten
Personen ebenfalls vorgenommen.

Fir das Datenfile des Mikrozensus Umwelt wurde die Variable des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens
mittels Verwaltungsdaten und Statistical Matching generiert (sieche Kapitel 4 zur Methodik). Dadurch ist eine
umfassende Uberpriifung der Umweltvariablen nach dem Einkommen der befragten Personen méglich. Ange-
nommen wird, dass das Haushaltseinkommen wie bereits im Vorlauferprojekt (Wegscheider-Pichler, 2014) einen
wesentlichen Einfluss auf die Umweltbedingungen zeigt.

Die Auswertungen folgen den Vorgaben des Berichts ,Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2015, Ergebnisse
des Mikrozensus® von Baud — Milota (2017). Diese untersuchen die Umweltbetroffenheit, also die Belastungen
durch Umweltbedingungen (z.B. Larm, Geruch), sowie das Umweltverhalten etwa bei Einkauf und Mobilitat unter
Berlicksichtigung sozio-demografischer Einflussfaktoren (Geschlecht, Alter, Schulbildung u.a.) und Wohnungs-
merkmalen. Die Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt werden hochgerechnet auf die ésterreichische Wohnbevol-
kerung dargestellt und interpretiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass ein Grof3teil
der Daten auf subjektiven Einschatzungen beruht.

Der Einfluss des Einkommens wurde im genannten Projektbericht aufgrund der fehlenden Daten nicht analysiert.
Die in Kapitel 2 und 3 dargestellten Ergebnisse sind daher als wichtige Ergénzung der sozio-demografischen Ein-
flusse zu sehen.

Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden nach verschiedenen Einkommensgruppen
analysiert. Diese Gruppen werden aus den beiden Variablen ,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen® und
»=aquivalisiertes Haushaltseinkommen* (siehe auch Kapitel 5.2) gebildet. Das niedrige, das mittlere und das hohe
Haushaltseinkommen beruhen auf den Terzilen® der Einkommensgrenzen des Mikrozensus Umwelt (dies ent-
spricht auch dem Vorgehen im Bericht 2014). Dabei sind die einzelnen Einkommensgruppen jedoch aufgrund der
Personenstichprobe nicht im gleichen Verhaltnis wie in der EU-SILC-Haushaltsstichprobe vertreten. Das hat zur
Folge, dass die niedrigen Haushaltseinkommen weniger als die hohen Haushaltseinkommen beziehungsweise
die mittleren Haushaltseinkommen am haufigsten vertreten sind.

Die Gruppen der Aquivalenz-Haushaltseinkommen beziehen sich dagegen auf die Quintile* nach den Einkom-
mensgrenzen von EU-SILC. Ausgewiesen wird das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das
oberste Quintil. Die Verwendung der Einkommensgrenzen von EU-SILC stellt hier sicher, dass die verwendeten
Einkommensergebnisse aus dem Mikrozensus Umwelt mit jenen von EU-SILC vergleichbar sind (die Einkom-
mensgruppen sind detailliert in Kapitel 5.2.4 dargestellt).

Zudem wird die Gruppe der armutsgefédhrdeten Haushalte dargestellt. Als armutsgeféhrdet werden jene Perso-
nen bezeichnet, deren aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle von 60%
des Medians liegt (siehe Kapitel 5.2.3).

3 Terzile teilen die gréBengeordnete Menge der Werte der Variable ,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen® in drei gleich groke Ab-
schnitte: unteres, mittleres und oberes Drittel.

4 Quintile teilen die gréRengeordnete Menge der Werte der Variable ,aquivalisiertes Haushaltseinkommen® in fiinf gleich groRe Abschnitte.
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2.1 Beurteilung der Umweltqualitit in Osterreich

Zur Abschitzung der Umweltqualitit in Osterreich wurde von den Befragten eine Bewertung fiir die Berei-
che Umweltqualitit allgemein, Wasserqualitat (Seen, Fliisse), Griinraum (Quantitat und Zustand), Luft, Larm,
Verfiigbarkeit hochwertiger Lebensmittel, Trinkwasserqualitat sowie Verfiigbarkeit umweltfreundlicher Pro-
dukte nach den Kriterien ,,Gut“ und ,,Gering“ vorgenommen. Ein aus diesen Bereichen berechneter Durch-
schnittswert wird im Folgenden als Einschitzung der ,,Umweltqualitdt insgesamt“ ebenfalls ausgewiesen
und interpretiert.

Die Beschaffenheit der Umwelt in Osterreich wird Giberwiegend als sehr gut eingeschatzt, im Schnitt wird sie zu
88% als gut und nur zu 11% als gering bewertet, knapp 1% der Befragten hatte sich dazu keine Meinung gebil-
det. Die Bereiche Trinkwasserqualitat, Wasserqualitat der Seen und Flisse, Verfligbarkeit hochwertiger Lebens-
mittel und Grinraum wurden jeweils deutlich Gber 90% als gut empfunden. Auffallend war die Beurteilung der
Bereiche Luft und Larm. Die Luftqualitat wurde nur von 85,6 % der Befragten als gut eingeschatzt, die Qualitat der
Larmsituation erhielt die geringste Bewertung, sie wurde nur von 73,0% als gut eingestuft. Negative Umweltbe-
dingungen, die direkt im Wohnbereich auftreten, wie Larm, Staub, Ruf3 und Geriliche beeinflussen das Wohlbefin-
den der Betroffenen unmittelbar; jede Verschlechterung in diesen Umweltqualitédtskategorien ist evident und kann
dadurch auch umgehend beurteilt werden. (Baud — Milota 2017, S. 22).

Betrachtet man die Einschatzung der Umweltqualitat aus dem Blickwinkel unterschiedlichen Haushaltseinkom-
mens (drei Einkommensgruppen: niedriges, mittleres und hohes Haushaltseinkommen), so zeigt sich, dass Per-
sonen mit niedrigem Einkommen die ,Umweltqualitat insgesamt” etwas seltener als ,gut” einschatzen (87,3 %) als
Personen mit mittlerem (89,3 %) oder hohem Einkommen (90,7 %) (Grafik 2.1). Im Jahr 2011 wurde die ,Umwelt-
qualitdt insgesamt* in Osterreich etwas besser eingeschéatzt. Damals wurde sie von 88,1% der Personen mit
niedrigem Einkommen als ,gut“ eingeschatzt, von 90,2% der Personen mit mittlerem Einkommen sowie von
91,5% der Personen mit hohem Einkommen.

Grafik 2.1
Beurteilung der Umweltqualitit in Osterreich mit ,,Gut“ nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe* liegt zwischen 0,3% und
1,3% und wird hier nicht ausgewiesen.

Innerhalb der einzelnen Umweltbereiche gibt es deutliche Unterschiede in der Beurteilung. Die gréten Unter-
schiede gab es bei der Einschatzung der allgemeinen Umweltqualitat: hier meldeten nur 85,7 % der Personen im
mittleren Einkommensterzil eine gute Umweltqualitat, wahrend rund 88% der unteren bzw. rund 92% der hohen
Einkommensgruppe mit ,gut* antworteten. Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei dem am schlechtesten bewer-
teten Umweltbereich — die Larmsituation beurteilten nur knapp 72% der Personen mit mittlerem Einkommen als
»gut”, wahrend 74,1% der Personen im unteren und 73,8% im oberen Einkommensbereich diese Einschatzung
abgaben. Die gréRte Ubereinstimmung der Einkommensgruppen gab es bei der Einschatzung der Trinkwasser-
qualitéat (Werte von 97,0% und 97,5%) und der Verfugbarkeit hochwertiger Lebensmittel (92,5% und 93,2%),
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wobei Personen mit mittlerem Einkommen beide Umweltbereiche schlechter einschatzten als Personen mit nied-
rigem oder hohem Einkommen.

Die Darstellung nach dem &quivalisierten Haushaltseinkommen (Grafik 2.2) zeigt ebenfalls, dass die Einschat-
zung der Umweltqualitat klar mit dem verfligbaren Haushaltseinkommen korreliert. Fir alle Umweltbereiche gilt:
armutsgefahrdete Personen schatzen die Umweltsituation deutlich schlechter ein als alle anderen Einkommens-
gruppen, die positive Einschatzung steigt mit zunehmendem Einkommen.

Grafik 2.2
Beurteilung der Umweltqualitiit in Osterreich mit ,,Gut“ nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe* liegt zwischen 0,3% und
1,3% und wird hier nicht ausgewiesen.

Die geringsten Unterschiede weisen die Angaben zu Trinkwasserqualitat (96,6 % ,gut” bei der Gruppe der armuts-
gefahrdeten Personen, 97,7 % bei Personen im obersten Einkommensquintil) sowie der Wasserqualitat von Seen
und Flissen (95,2% gegenliber 96,9%) auf. Die geringsten Ubereinstimmungen gibt es bei der Beurteilung der
Luftglte, die von armutsgefahrdeten Personen nur zu 81,6%, im obersten Quintil jedoch von 92,4% als ,gut*
angesehen wird, sowie bei der Beurteilung der allgemeinen Umweltqualitat (85,5% gegenulber 92,4 %).

Die ,Umweltqualitét insgesamt*, also der Durchschnitt Gber alle Umweltbereiche, wird ebenfalls von Personen mit
niedrigem Einkommen seltener mit ,gut® bewertet (86,9% bei Armutsgefahrdung bzw. 88,3% im untersten Quin-
til) als von Personen, mit einem Haushaltseinkommen im Bereich des 2.-4. (88,7 %) bzw. des obersten Einkom-
mensquintils (91,0 %).

2.2 Vordringlichstes Umweltproblem

Im Sonderprogramm 2015 ist auch eine Frage nach dem vordringlichsten Umweltproblem enthalten. Die
Liste der Umweltproblemfelder, von denen nur eines angegeben werden konnte, ergab, dass anteilsmaRig
die meisten der Befragten dem Problem von Treibhauseffekt und Klimaveréanderung die hochste Prioritat
zuschrieben.

Steigendes Verkehrsaufkommen (23,0%) und steigendes Abfallaufkommen (19,5%) wurden ebenfalls haufig
genannt. Danach folgte die Zerstérung von Natur und Landschaft (17,7 %); am seltensten wurde der zunehmende
Energie- und Rohstoffverbrauch (11,8 %) bemangelt. Die angefihrten Problemfelder sind sowohl direkt spirbare,
lokale Themenbereiche, wie z.B. das steigende Verkehrs- oder Abfallaufkommen als auch eher globale Themen-
bereiche, die weitgehend Uber den Weg der Medien zu Bewusstsein gelangen, wie z.B. Treibhauseffekt, Klima-
veranderung und zunehmender Energie- und Rohstoffverbrauch (Baud — Milota 2017, S. 27).
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Grafik 2.3
Vordringlichstes Umweltproblem nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe“ liegt bei 2,1% und wird
hier nicht ausgewiesen.

Treibhauseffekt und Klimaveranderung waren fiir alle Personen, ungeachtet ihres Haushaltseinkommens, die
vordringlichsten Umweltprobleme, wobei die Personengruppe mit mittlerem Haushaltseinkommen diesem
Thema, relativ gesehen, die geringste Bedeutung zumal (24,3% gegenuber 26,4% bzw. 27,1% bei niedrigem
bzw. hohem Haushaltseinkommen). Verglichen mit dem Jahr 2011 zeigt sich insofern ein Unterschied als zwar
der Treibhauseffekt und die Klimaveranderung bereits das vordringlichste Umweltproblem war, ihnen die Gruppe
mit dem mittleren Haushaltseinkommen aber die gréte Bedeutung (24,7 %) zuwies, gefolgt von den niedrigen
(24,3%) und hohen (23,4 %) Haushaltseinkommen.

Deutliche Unterschiede in der Beurteilung gab es beim Umweltproblem ,zunehmender Energie- und Rohstoff-
verbrauch®. Dieser Bereich wurde insgesamt von allen Einkommensgruppen als am wenigsten dringlich einge-
stuft, wobei nur 9,7 % der Personen des untersten Einkommensterzils, aber 13,5% mit hohem Einkommen dieses
Umweltproblem als fiir sie am vordringlichsten nannten.

Grafik 2.4
Vordringlichstes Umweltproblem nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Der Anteil der Kategorie ,Weif} nicht / Keine Angabe* liegt bei 2,1% und wird
hier nicht ausgewiesen.
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Zunehmender Energie und Rohstoffverbrauch ist auch fiir alle Einkommensgruppen gruppiert nach dem Aqui-
valenzeinkommen das Umweltproblem, dem die wenigste Bedeutung zugewiesen wird. Treibhauseffekt und Kili-
mawandel hat fiir die beiden obersten Aquivalenz-Einkommensgruppen die hdchste Prioritat (oberstes Quintil
28,3%, 2.-4. Quintil 25,8%), steigendes Verkehrsaufkommen hingegen fir die Gruppe der Armutsgefahrdeten
(23,8%). Personen im untersten Einkommensquintil messen diesen beiden Bereichen die gleiche Bedeutung zu
(jeweils 23,5%) (Grafik 2.4).

2.3 Lebensqualitat einschlieBlich der Einflussfaktoren

Die Befragten des Mikrozensus Umwelt wurden gebeten, eine Einschéatzung ihrer Lebensqualitat vorzuneh-
men sowie anzugeben, von welchen Einflussfaktoren (etwa Gesundheitszustand, Wohnsituation oder Ein-
kommen) ihre Lebensqualitat (stark, mittel oder wenig) abhangt.

Knapp 49% der befragten Personen schéatzen ihre Lebensqualitat als sehr gut und 48% als gut ein, 2% geben
weniger gut und rund 1% schlecht zur Antwort (Baud — Milota 2017, S.30f).

Eine Differenzierung der Antworten nach dem Haushaltseinkommen (Grafik 2.5) ergab signifikante Unterschiede
in der Einschatzung der Lebensqualitat®: Wahrend 59,6 % der befragten Personen im obersten Einkommenster-
zil ihre Lebensqualitat als sehr gut einschatzten, traf dies nur auf 38,5% jener mit niedrigem Haushaltseinkom-
men zu. Daflir gaben Letztere zu 5,3% an, ihre Lebensqualitat sei weniger gut oder schlecht, diese Aussage tra-
fen nur 1,3% der Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen. Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen fanden
ihre Lebensqualitat zu 48,2% sehr gut, 2,4% beurteilten sie als weniger gut oder schlecht.

Im Jahr 2011 beurteilte die Gruppe mit dem héchsten Haushaltseinkommen ihre Lebensqualitat zu 56,1 % mit sehr
gut und zu 1,3% als weniger gut oder schlecht. Bei den niedrigen Haushaltseinkommen lagen diese Werte bei
nur 36,9% beziehungsweise 6,7%. Die Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen empfanden ihre Lebens-
qualitat mit 44,9 % als sehr gut und mit 2,5% als weniger gut oder schlecht.

Grafik 2.5 Grafik 2.6 )
Einschdtzung der Lebensqualitit nach dem verfiigbaren Einschatzung der Lebensqualitdt nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen Haushaltseinkommen
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und wird hier nicht ausgewiesen. und wird hier nicht ausgewiesen.

5  Die Unterschiede nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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Auch in der Darstellung nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit der
Lebensqualitéat mit zunehmendem Einkommen steigt®. Immerhin 60,6 % der Personen im obersten Einkommens-
quintil beurteilten ihre Lebensqualitat mit ,sehr gut®, in der Gruppe der armutsgefahrdeten Personen waren es nur
40,6%. Aulierdem gaben 5,4% dieser Gruppe an, ihre Lebensqualitat sei weniger gut oder schlecht, was nur fiir
1,4% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen zutraf (Grafik 2.6).

Die befragten Personen konnten bei der Angabe, wovon ihre Lebensqualitat abhéngt, unter 8 Kategorien wah-
len, wobei Mehrfachnennungen mdéglich waren: Die Lebensqualitat war demnach stark vom Gesundheitszustand
abhangig (82%), gefolgt vom sozialen Netz, also den sozialen Kontakten, Freunden und der Familie (68,7 %).
Auch die Wohnsituation und das Wohnumfeld (60,8 %), sowie der Zustand der naturlichen Umwelt (57,2%) beein-
flussten die Lebensqualitat stark. Danach wurden Arbeitsbedingungen (43,3 %), H6he des Einkommens (35,8 %)
und Ausgewogenheit von Freizeit und Erwerbstatigkeit (34,9 %) genannt; 28,9% der Befragten nannten Zeitdruck
als Faktor, der die Lebensqualitat stark beeinflusst. Fiir nicht-erwerbstatige Personen war es schwierig, die bei-
den Kategorien Arbeitsbedingungen und Ausgewogenheit von Freizeit und Erwerbstéatigkeit zu beantworten.
Dies begriindet den relativ hohen Anteil der Antwortmdglichkeit ,Weild nicht / keine Angabe“ fiir diese Kategorien
(4,6% bzw. 3,7 %).

Grafik 2.7
Starke Abhangigkeit der Lebensqualitat von Einflussfaktoren, nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

In allen Fallen melden Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen seltener eine ,starke“ Abhangigkeit der
Lebensqualitdt von den auszuwahlenden Einflussfaktoren als Personen mit mittlerem oder hohem Einkommen
(Grafik 2.7).

Ein nahezu identes Bild zeigt sich bei einer Auswertung nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen, wobei hier
die Ausgewogenheit von Erwerbstétigkeit und anderen Lebensbereichen héher bewertet wurde als das Einkom-
men. Mit Ausnahme der Kategorie ,Zeitdruck“ melden Haushalte im obersten Aquivalenz-Haushaltseinkommens-
quintil jeweils Gberdurchschnittlich haufig eine ,starke” Abhangigkeit der Lebensqualitat (Grafik 2.8).

& Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sowie nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind statistisch signifikant auf einem

Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 2.8
Starke Abhingigkeit der Lebensqualitit von Einflussfaktoren, nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Grafik 2.9
Geringe Abhéangigkeit der Lebensqualitidt von Einflussfaktoren, nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 2.10
Geringe Abhingigkeit der Lebensqualitit von Einflussfaktoren, nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen

on
30wy
G Armutsgefahrdet
25 o I unterstes Quintil
o e
< 20 g o °F°: T < - 2.-4. Quintil
£ — 3 3 w 3 — Oberstes Quintil
(9] — <
5 15 — ﬁ ~
£ = -
< 10 O ~ <
N~ [} ~N .
~ kD
) ,_,, -t
5 . . :
0
Zeitdruck  Ausgewogenheit  Arbeits- Einkommen  Zustand der  Soziales Netz Wohnsituation/ Gesundheits-
von Erwerbs-  bedingungen natirlichen (Kontakte, Wohnumfeld zustand
tatigkeit und anderen Umwelt Freunde,
Lebensbereichen Familie)

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

24



Umweltgerechtigkeit — Umweltbedingungen nach Haushaltseinkommen

Das umgekehrte Ergebnis, namlich wovon die Lebensqualitat wenig bis gar nicht beeinflusst wird, zeigen Grafik
2.9 und 2.10. Personen mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen tendieren generell haufiger zur Ant-
wortmadglichkeit ,wenig“ oder ,gar nicht als jene mit hohem Haushaltseinkommen (siehe Grafik 2.9).

2.4 Einstellung zum Wirtschaftswachstum

Im aktuellen Mikrozensus Umwelt wurde eine Einstellungsfrage zum Wirtschaftswachstum gestelit: ,,Finden
Sie, dass die Wirtschaft auch zukiinftig standig wachsen muss, damit es uns gut geht?“.

Diese Frage wurde 2011 von 56,4% der Befragten mit ,ja“ beantwortet, wobei Manner (56,7 %) dem Wirtschafts-
wachstum etwas mehr Bedeutung beimessen als Frauen (56,0%). 2015 zeigt sich eine etwas andere Entwicklung.
Nur noch 49,9% beantworteten diese Frage mit ,ja“, wobei diesmal die Frauen (50,4 %) mehr an das Wirtschafts-
wachstum als Garant fiir das persénliche Wohlergehen glauben, als Manner (49,3%) (Baud — Milota, 2017, S.33).

Das Einkommen hat auf die Beantwortung dieser Frage offenbar einen deutlichen Einfluss. So sind 54,3% der
befragten Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen der Meinung, dass Wirtschaftswachstum auch kiinftig
notwendig ist, damit es uns gut geht, wahrend diese Einschatzung nur von 45,2% mit hohem Einkommen geteilt
wird. Im Jahr 2011 vertraten diese Meinung 58,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sowie
51,9% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen.

Die Einschatzung nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt, dass zwar auch hier die oberste Einkom-
mensgruppe dem dauerhaften Wirtschaftswachstum den geringsten Einfluss auf das Wohlergehen zuweist
(54,9% ,nein“-Antworten), diese Meinung teilten allerdings im 2.-4. Einkommensquintil lediglich 45,9%, wah-
rend 52,1% dieser Einkommensgruppe ihr Wohlergehen sehr wohl mit einem laufenden Wirtschaftswachstum in
Zusammenhang sehen. Diese Einschéatzung teilen 49,9% der armutsgefahrdeten Personen und 48,5% aus dem
untersten Einkommensquintil.

Grafik 2.11 Grafik 2.12
Muss die Wirtschaft auch kiinftig stiandig wachsen, Muss die Wirtschaft auch kiinftig standig wachsen,
damit es uns gut geht (Einschiatzung nach dem damit es uns gut geht (Einschitzung nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen)? Aquivalenz-Haushaltseinkommen)?
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

2.5 Beeintrachtigung durch Larm im Wohnbereich und Hauptlarmquellen

Seit 1970 werden im Mikrozensus-Sonderprogramm Fragen zu ,,Umweltbedingungen des Wohnens* — und
speziell zum Thema Larm — gestellt. Informationen liber die Beeintrachtigung der 6sterreichischen Bevol-
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kerung durch Larm gehoren damit zu den am langsten erfassten Umweltbedingungen. Personen, die sich
untertags und/oder nachts im Wohnbereich durch Larm beeintrachtigt fiihlen, wurden zusatzlich gebeten,
die Hauptlarmquelle zu nennen.

Im Jahr 2015 filhiten sich 38,7 % der Osterreicherinnen und Osterreicher in ihrer Wohnung durch Larm beléstigt.
3,9% der befragten Personen gaben an, sich durch Larm sehr stark, 7,6 % stark und 13,8 % mittelmaRig gestort
zu fuhlen. Geringfligig von Larm beeintrachtigt sahen sich 13,4% der Befragten. 61,3% fihlten sich weder am
Tag noch in der Nacht im Wohnbereich durch Larm gestort (Baud-Milota, 2017 S.33ff).

Personen im untersten Einkommensterzil waren sowohl haufiger durch Larm belastet als auch einem héheren
Grad an Larmbelastung ausgesetzt als die beiden anderen Einkommensgruppen’: 40,4% der einkommens-
schwachsten Personengruppe waren von Larmstérung betroffen, wahrend nur 38,9% der mittleren und 36,9%
der hohen Haushaltseinkommensbezieher durch Larm beeintrachtigt wurden. Die Gruppe mit niedrigem Einkom-
men wurde aul’erdem zu 14,5% sehr stark oder stark durch Larm gestort, mittlere und hohe Einkommen nur zu
rund 10%.

Bei der letzten Befragung 2011 fuhlten sich 40% der Befragten in ihrer Wohnung durch Larm belastigt. Dabei
lag der Anteil von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen, die eine Larmstérung vermeldeten, noch bei
43,7 %, jener der mittleren Einkommensgruppe bei 40,1%. Einzig die Personen mit hohem Haushaltseinkommen
verzeichneten im Jahr 2011 mit 35,7 % eine geringere Larmbelastung als 2015.

Grafik 2.13 Grafik 2.14
Larmstorung am Tag und/oder in der Nacht nach dem Larmstérung am Tag und/oder in der Nacht nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen Aquivalenzeinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —
Der Anteil der Kategorie ,Weil} nicht / Keine Angabe* liegt unter 0,1% Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe* liegt unter 0,1 %
und wird hier nicht ausgewiesen. und wird hier nicht ausgewiesen.

Ein etwas anderes Bild zeigt die Auswertung nach dem &aquivalisierten Haushaltseinkommen®. Am wenigsten
durch Larm beeinflusst (37,9%) waren nach eigenen Angaben jene Personen, deren Haushaltseinkommen sich
im Bereich des 2.-4. Einkommensquintils bewegt. Gleiches gilt auch in Bezug auf die Intensitat der Larmstérung,
lediglich 11,2% dieser Einkommensgruppe fiihlen sich sehr stark oder stark durch Larm gestort. Die meisten
Personen (41,3%) fihlten sich in der Einkommensgruppe des obersten Quintils in irgendeiner Form durch Larm
beeintrachtigt, allerdings wird diese Belastigung Uberwiegend als ,Geringflgig® eingestuft. Als sehr stark bzw.
stark wurde die Larmbelastigung nur von 11,6 % empfunden. Im Bereich der niedrigeren Haushaltseinkommen
spielt die Beeinflussung durch Larm eine héhere Rolle. So klagen etwa 39,9% der armutsgefahrdeten Personen

7 Die Unterschiede nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).

8 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sowie nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind statistisch signifikant auf einem

Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
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und 39,2% der Befragten aus dem untersten Einkommensquintil iber Larmbelastigung, wobei diese von 14,9%
der Armutsgeféhrdeten und von 12,5% der Bezieherinnen und Bezieher von Einkommen im untersten Quintil als
sehr stark oder stark empfunden wurde.

Personen, die meldeten, von Larmstérung betroffen zu sein, konnten angeben, welcher Larm besonders storte.
Die Frage bezog sich auf den Hauptverursacher, daher konnte nur eine Larmquelle genannt werden. Der Ver-
kehr stellte 2015 erstmals nicht die groRte Larmquelle dar, er wurde in 49,5% der Falle als Ursache fir die Larm-
stérung genannt. Die Larmstérung durch nichtverkehrsbedingte Larmquellen betrug 50,2% (siehe Grafik 2.15).
Nach dem Haushaltseinkommen der befragten Personen zeigten sich kaum Unterschiede bei der Angabe der Art
der Larmquelle, Befragte mit einem hohen Haushaltseinkommen fihlten sich etwas haufiger durch Verkehrslarm
gestort (52,1%) als das mittlere oder unterste Einkommensterzil (49,2% bzw. 47,5%).

Nach dem Aquivalenzeinkommen stellt sich die Antwort auf die Frage nach dem Hauptverursacher des Larms
etwas differenzierter dar. In keiner der dargestellten Einkommensgruppen wird der Verkehr als haufigste Larm-
quelle genannt, wobei die befragten Personen im 2.-4. Einkommensquintil mit 49,8 % und jene im untersten Quin-
til (49,1%) den Verkehrslarm am haufigsten als stérend identifizierten. Armutsgefahrdete Personen oder Perso-
nen im obersten Einkommensquintil sahen den Verkehr zu 48,6 % bzw. 48,8% als Hauptverursacher von Larm.

Grafik 2.15 Grafik 2.16
Verkehr und nicht-verkehrsbedingte Larmquellen nach Verkehr und nicht-verkehrsbedingte Ladrmquellen nach
dem verfiigbaren Haushaltseinkommen dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —
Der Anteil der Kategorie ,Weil} nicht / Keine Angabe* liegt bei 0,3% Der Anteil der Kategorie ,WeiR nicht / Keine Angabe* liegt bei 0,3%
und wird hier nicht ausgewiesen. und wird hier nicht ausgewiesen.

Die groRte — nicht durch Verkehr bedingte — Larmquelle stellte die Kategorie Baustellenlarm dar (35,4 %), die
Larmursache Nachbarwohnung(en) folgte an zweiter Stelle mit 34,7 %. Die Larmbelastung durch Freizeit-, oder
Tourismuseinrichtungen bzw. -veranstaltungen lag bei 7% der nicht-verkehrsbedingten Larmquellen, Sons-
tige Betriebe erreichten rund 5,9%. Lokale verursachten 5,5% und sonstige, nicht naher definierte Larmquellen
11,5% der Larmbelastung durch nicht durch den Verkehr bedingte Larmquellen.

Grafik 2.17 und 2.18 illustrieren die Larmbelastung durch die einzelnen Verkehrsmittel nach dem Haushaltsein-
kommen, Grafik 2.19 und 2.20 weisen die Larmbelastung durch verschiedene nicht-verkehrsbedingte Larmquel-
len nach Einkommensgruppen aus. Wiewohl sich innerhalb einzelner Larmquellen Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen zeigen, sind diese insgesamt nicht signifikant (Verkehrslarm) bzw. nur gering signifikant
(nicht-verkehrsbedingt nach verfligbaren Haushaltseinkommen) voneinander abweichend. Das ist auch durch die
geringen Fallzahlen begriindet, da nur die durch Larm belasteten Personen untersucht wurden, welche zudem
auf sehr viele Untergruppen aufzuteilen sind. Dies flihrt zu einer sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen.
Auf eine Interpretation der Ergebnisse wird daher verzichtet.

27



Umweltgerechtigkeit — Umweltbedingungen nach Haushaltseinkommen

Grafik 2.17

Larmbelastigung durch Verkehrsmittel nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 2.18 .
Larmbelastigung durch Verkehrsmittel nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Grafik 2.19
Larmbelastigung durch nicht-verkehrsbedingte Larmquellen nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 2.20
Larmbeléstigung durch nicht-verkehrsbedingte Lirmquellen nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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2.6 Belastigung durch Geruch oder Abgase und Hauptursache

Beeintrachtigungen durch Geruch bzw. Abgase werden im Mikrozensus Umwelt ebenfalls laufend erfasst. Eine
Stérung durch Geruchsentwicklung oder Abgase im Wohnbereich lag deutlich seltener vor als durch Larm.

Immerhin haben aber 16,3% der Osterreicherinnen und Osterreicher diese Art der Beeintrachtigung angege-
ben. Die Kategorie ,sehr stark® ist dabei im Durchschnitt mit 0,9%, die Kategorie ,stark* mit 1,9%, ,mittel* mit
5,0% und ,geringfiigig” mit 8,5% besetzt (Grafik 2.21). Im Jahr 2011 flhlten sich im Durchschnitt ebenfalls 0,9 %
der Osterreicherinnen und Osterreicher ,sehr stark®, 2,0% ,stark®, 5,3% ,mittel“ sowie 9,8 % ,geringfiigig“ durch
Geruch bzw. Abgabe im Wohnbereich belastigt.

Personen mit hohem Haushaltseinkommen fiihlen sich etwas haufiger durch negative Geriiche belastigt (17,6 %)
als jene mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen (16,6 % bzw. 14,5%). Wie schon beim Larm war auch
die Intensitat der Geruchsbelastung bei der niedrigen Einkommensgruppe am héchsten: 3,2% sehr starke oder
starke Belastung im Vergleich zu 2,8 % bei den mittleren und 2,3% bei hohen Haushaltseinkommensbezieherin-
nen und -beziehern®. Personen die sich gar nicht durch Geruch oder Abgase beeintrachtigt flhlten sind in Grafik
2.21 nicht dargestellt.

Bei Betrachtung nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt sich ein &hnliches Bild bei den drei Einkom-
mensgruppen oberstes, unterstes sowie 2.-4. Einkommensquintil; am deutlich starksten geruchsbelastet fiihlt
sich die vierte Gruppe, die der armutsgefahrdeten Personen'®.

Der Verkehr wurde als Hauptverursacher der Geruchsbelastigung genannt, knapp 40% der betroffenen Perso-
nen gaben an, hauptsachlich durch Verkehrsabgase in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt zu werden. 38,1% der
Befragten meldeten eine Geruchsbelastigung durch Betriebe (im direkten Umfeld bzw. weiter entfernt), 6,6 %
gaben Heizungen (,Hausbrand®) als Verursacher an und 15% fihlten sich durch andere Quellen (z.B. Gerliche
aus Nachbarwohnungen oder durch frisch gedilingte Felder und Wiesen) als die zuvor genannten belastigt.

9  Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).

" Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sowie nach Armutsgeféhrdung (ja/nein) sind nicht statistisch signifikant

(Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 2.21

Belastigung durch Geruchsentwicklung bzw. Abgase am
Tag und/oder in der Nacht nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen

Grafik 2.22

Beldstigung durch Geruchsentwicklung bzw. Abgase am
Tag und/oder in der Nacht nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —
Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,1%
und wird hier nicht ausgewiesen.

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —
Der Anteil der Kategorie ,Weil} nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,1%
und wird hier nicht ausgewiesen.

Fir die Geruchsquellen Verkehrsabgase und Betriebe zeigten sich erkennbare Unterschiede zwischen den drei
Einkommensgruppen (Grafiken 2.23 und 2.24). Auch hier sind die geringen Fallzahlen zu beachten, da naturge-
mafR nur ,durch Geruch beeintrachtigte Personen® diese Angaben auswahlen konnten. Dies flihrt zu einer sehr
geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf eine Interpretation der Ergebnisse wird daher verzichtet.

Grafik 2.23
Art der Geruchsquelle nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. — Der Anteil der Kategorie ,Weif3 nicht / Keine Angabe* liegt unter 0,1% und wird
hier nicht ausgewiesen.
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Grafik 2.24 .
Art der Geruchsquelle nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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2.7 Belastigung durch Staub oder RuB im Wohnbereich und Hauptursache

Eine Beeintrachtigung durch Staub und/oder RuB im Wohnbereich wurde im Durchschnitt von 14,6% der
Osterreicherinnen und Osterreicher angefiihrt.

Damit sind die Angaben zwar gegenuber 2011 (15,4 %) leicht und gegeniiber 2007 (26,6 %) sogar deutlich zuriick-
gegangen, sie sind aber immer noch fast doppelt so hoch wie 2003 (7,4%). Dabei zeigt sich im Sommer eine
deutlich héhere Belastung (11,6 %) als im Winter (3,0%) (Baud — Milota, 2017 S.54ff).

Fur Personen im untersten Einkommensterzil war die Belastigung mit rund 17% deutlich héher als fiir Perso-
nen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen (knapp 15% bzw. 12%)". Im Jahr 2011 lag der Anteil der
Personen mit dem niedrigsten Haushaltseinkommen, die sich durch Staub oder Ruf} im Wohnbereich belas-

tigt fuhlten, bei 15,3%, bei jenen mit mittlerem Haushaltseinkommen bei 13,9% bzw. bei 12,4% im obersten
Haushaltseinkommensdrittel.

Grafik 2.25
Storung durch Staub und/oder RuB im Wohnbereich
nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen

Grafik 2.26
Stérung durch Staub und/oder RuB im Wohnbereich
nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).



Umweltgerechtigkeit — Umweltbedingungen nach Haushaltseinkommen

Die Auswertung nach dem aquivalisierten Haushaltseinkommen zeigt ein vergleichbares Bild. Die einkommens-
schwachste Gruppe, die Armutsgefahrdeten, fiihlten sich deutlich haufiger (16,2%) durch Staub/Ruf} gestort
als Personen aus dem untersten (14,9%) bzw. 2.- 4. Einkommensquintil (14,5%). Die geringsten Auswirkungen
(14,3 %) hatten Staub und/oder Ruf} auf Personen des obersten Quintils'.

Der Verkehr wurde mit 63% am haufigsten als Verursacher von Luftverunreinigungen genannt, deutlich ofter als
beispielsweise die Ursache Industriebetriebe (12,3%), Baustellen (11,4%) und Hausbrand (9,4%). Grafik 2.27
stellt die wahrgenommene Hauptursache der Luftverunreinigungen nach dem Haushaltseinkommen dar. Hier
sind wieder die teilweise geringen Fallzahlen zu beachten, da nur ,durch Luftverunreinigung beeintrachtigte Per-
sonen® diese Angaben machen konnten. Dies fiihrte zu einer sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf
eine Interpretation der Ergebnisse wird daher auch hier verzichtet.

Grafik 2.27
Hauptursache der Luftverunreinigungen nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test),
jene nach Armutsgeféahrdung (ja/nein) sind nicht signifikant.
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Umweltgerechtigkeit — Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen

3 Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen

Im Jahr 1988 wurden erstmals Fragen zum Umweltverhalten der in Osterreich lebenden Personen (in Pri-
vathaushalten) im Rahmen des Mikrozensus-Sonderprogramms gestellt. Die vorliegende Erhebung vom 3.
Quartal 2015 analysiert neben dem Oko-Einkaufsverhalten und der taglichen Verkehrsmittelwahl auch die
Abfalltrennung und Fragen zu Umweltschutz im Urlaub.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Mikrozensus-Sonderprogramms ,Umweltbedingungen, Umweltverhal-
ten“ wurden gebeten, ihr personliches Einkaufsverhalten hinsichtlich umweltschonender Produkte bekanntzuge-
ben. Erhoben wurde einerseits der in den letzten 12 Monaten getatigte Kauf von Verbrauchsgultern, wie bio-
logische Lebensmittel (Milch und Milchprodukte, Obst und Gemiise, Brot und Geback, Getranke und Fleisch)
und als ,umweltfreundlich® gekennzeichnete Korperpflegemittel, Wasch- und Reinigungsmittel sowie Kleidung.
Dabei wurde auch die Haufigkeit des Kaufs ermittelt, also erfragt, ob diese Produkte oft, manchmal oder sel-
ten erworben wurden. Andererseits wurde nach dem in den letzten 3 Jahren erfolgten Erwerb von Gebrauchs-
gltern gefragt. Dazu z&hlen TV-Gerate, Kihl-/Gefriergerate, EDV, andere Elektrogerate (Wasch-, Spilmaschi-
nen, Herd), Tapeten/Farben/Lacke, M&bel sowie Pkw. Bei getatigtem Kauf wurde nachgefragt, ob diese Produkte
umweltfreundlich und/oder energiesparend waren.

Fragen zur Mulltrennung der Haushalte und mégliche Hinderungsgriinde wurden ebenfalls gestellt. Zudem wurde
erodrtert, inwieweit ein sorgsamer Umgang mit der Umwelt auch bei der Urlaubswahl eine Rolle spielte und welche
Kriterien dabei entscheidend waren.

Der Themenkomplex Mobilitat in Osterreich wurde ebenfalls ausfiihrlich behandelt. Im Mittelpunkt stand einer-
seits die Verkehrsmittelwahl fir die taglich zurlickgelegten Wege. Andererseits wurden Einstellungsfragen zu
offentlichen Verkehrsmitteln gestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist — dhnlich wie bei den Daten zu den Umweltbedingungen — der subjektive
Charakter der Antworten nicht zu vernachlassigen. Aus der Datenlage Iasst sich schwer ableiten, wie weit sozi-
ale Einflussfaktoren, wie etwa eine ,soziale Erwiinschtheit* die Angaben der befragten Personen zu den Verhal-
tensfragen, etwa beim Einkauf von Bioprodukten oder der Milltrennung, beeinflussen. Eine nahere Analyse mit
Kontrolldaten — beispielsweise zur Abfallentsorgung — ergab laut Baud - Milota (2017, S. 86f) deutliche Hinweise
auf Diskrepanzen zwischen sozial erwiinschtem und tatsdchlichem Verhalten. Betreffend die Interpretation der
ausgewiesenen Signifikanzniveaus siehe Kapitel 5.4. Die nachfolgend dargestellten Einkommensgruppen sind
detailliert in Kapitel 5.2.4 angefihrt.

3.1 Okologisches Einkaufsverhalten bei Verbrauchsgiitern

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Mikrozensus-Sonderprogramms ,,Umweltbedingungen, Umwelt-
verhalten“ wurden gebeten, ihr personliches Kaufverhalten (oft, manchmal, selten oder nie) hinsichtlich bio-
logischer Lebensmittel und als ,,umweltfreundlich® gekennzeichneter Kérperpflegemittel, Wasch- und Rei-
nigungsmittel sowie Kleidung bekanntzugeben.

Biologisch, regional oder fair produzierte Erzeugnisse liegen im Trend, der Anteil von Bio-Lebensmitteln an den
im Einzelhandel eingekauften Nahrungsmitteln stieg von 2011 bis 2015 von 6,8% auf 7,8%. Produkte mit Fair-
Trade-Siegel erzielten 2015 einen um 85% hoheren Umsatz als 2011. Biokosmetika und 6kologische Putzmit-
tel sind verstarkt am Markt erhéltlich. Auch Okokleidung — etwa im Segment der Baby- und Kleinkindbeklei-
dung — sowie umweltfreundlich produzierte Mébel werden zunehmend angeboten. Allerdings ist der Marktanteil
fir Naturtextilien, Okomébel, Okopflege- und -reinigungsprodukte trotz steigenden Angebots immer noch relativ
gering und die offizielle Datenlage betreffend ihrer Marktrelevanz als mangelhaft anzusehen.

Der Absatz energieeffizienter, langlebiger Produkte wird ebenfalls forciert, etwa durch die Energieverbrauchs-
Kennzeichnung fir Haushaltsgerate. Diese informiert Konsumentinnen und Konsumenten in einer standardisier-
ten Form Uber den Energieverbrauch der Gerate und ermdglicht so einen Vergleich der Effizienz zwischen ver-
schiedenen Modellen und Herstellern.
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3.11 Okologisches Einkaufsverhalten bei Lebensmitteln

Der Anteil der befragten Personen, die angaben, in den letzten 12 Monaten zumindest selten ein Erzeugnis aus
einer der Bio-Lebensmittelkategorien gekauft zu haben, war fir Bio-Obst und Bio-Gemuse am héchsten (83,1 %),
gefolgt von Brot, Geback und Getreideprodukten (79,4 %) sowie Bio-Milch und Bio-Milchprodukte (78,2%). 76,4 %
der Befragten hatten im letzten Jahr Bio-Fleisch erworben. Am seltensten wanderten Bio-Getranke in den Ein-

kaufskorb (58,4 %). Die Analyse nach dem Haushaltseinkommen zeigt, dass sich das Einkaufsverhalten diesbe-
zuglich voneinander unterschieden hat:

Grafik 3.1 stellt dar, ob die befragten Personen Bio-Lebensmittel im letzten Jahr Gberhaupt gekauft haben (also
zumindest selten). Personen mit hohem Haushalseinkommen haben solche in allen erfragten Lebensmittelkate-
gorien haufiger erstanden als Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen. Die Gruppe im untersten Einkom-
mensterzil kaufte am seltensten Bio-Produkte (Grafik 3.1).

Grafik 3.1
Einkauf von biologischen Lebensmitteln — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Diese Verteilung stimmt auch nach dem Aquivalenzeinkommen, armutsgeféhrdete Personen kauften allerdings
haufiger Bio-Produkte als jene aus dem untersten Quintil (Grafik 3.2).

Im Jahr 2011 wurden dieselben Verhéltnisse zwischen den drei Haushaltseinkommensgruppen verzeichnet,
jedoch wiesen alle Gruppen héhere Anteile auf als 2015.

Fur die Lebensmittelkategorien Bio-Milch, Bio-Obst, Bio-Brot, Bio-Getranke und Bio-Fleisch sind die Unterschiede nach den Gruppen des
verfiigbaren Haushaltseinkommens statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001. Nach den drei Gruppen des Aquivalenz-Haushalts-
einkommens sind die Unterschiede fur die Bio-Getranke nicht signifikant, fur die anderen Produktgruppen ebenfalls signifikant auf einem
Niveau von 0,001. Nach der Armutsgefahrdung (ja/nein) sind die Unterschiede fiir Bio-Obst und Bio-Getrénke nicht signifikant, fiir Bio-
Milch signifikant auf einem Niveau von 0,05, fiir Bio-Brot und fir Bio-Fleisch von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 3.2
Einkauf von biologischen Lebensmitteln — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Bezieht man auch die Frequenz des Einkaufs (oft und manchmal) in die Betrachtung ein, sind die Unterschiede
zwischen den Einkommensgruppen ebenfalls signifikant'*. Das bedeutet, dass Personen im obersten Einkom-

mensterzil haufiger ,oft“ oder ,manchmal“ zu Bio-Lebensmittel griffen, als Personen der mittleren oder niedrigen
Einkommensgruppe (Grafik 3.3).

Umgekehrt gaben Befragte mit niedrigem Haushaltseinkommen fiir alle Kategorien haufiger die Antwortméglich-
keit ,selten” oder ,nie“ an, als die mittleren oder hohen Einkommensgruppen.

Am hdchsten waren die Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen bei der Lebensmittelkategorie Bio-Fleisch.

Grafik 3.3

Einkauf von biologischen Lebensmitteln — ,,Oft“ und ,,Manchmal“-Antworten — nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen
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4 Fur alle Lebensmittelkategorien sind die Unterschiede nach den Gruppen des verfiigbaren Haushaltseinkommens statistisch signifikant auf

einem Niveau von 0,000 (Kendall's tau-b).
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Ein ahnliches Bild ergibt die Auswertung nach dem Aquivalenzeinkommen's, wobei armutsgefdhrdete Personen

haufiger Bio-Milch und Milchprodukte sowie Obst und Gemdiise kauften, als Personen aus dem untersten Einkom-
mensquintil (Grafik 3.4).

Grafik 3.4

Einkauf von biologischen Lebensmitteln — ,,0ft“ und ,,Manchmal“-Antworten — nach dem i-'\quivalenz-
Haushaltseinkommen
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3.1.2 Okologisches Einkaufsverhalten bei umweltfreundlichen Wasch-/Reinigungs- und Kér-
perpflegemitteln sowie Oko-Kleidung

60,3% der Befragten gaben an, im Jahr 2014 6kologische Korperpflegemittel gekauft zu haben, 59% meldeten
einen Einkauf von ¢kologischen Wasch- und Reinigungsmitteln und 52% haben nach eigenen Angaben 6kologi-
sche Kleidung erworben. Grafik 3.5 und Grafik 3.6 bilden ab, dass die umweltfreundlichen Produkte von Perso-
nen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen generell haufiger erstanden wurden als von jenen mit niedri-
gem Haushaltseinkommen's. Dies betrifft sowohl die verfiigbaren Haushaltseinkommen als auch die Aquivalenz-
Haushaltseinkommen. Dieses unterschiedliche Einkaufsverhalten zeigte sich bereits im Jahr 2014, allerdings auf
einem etwas niedrigeren Niveau. Einzig der Anteil der 6kologischen Wasch- und Reinigungsmittel, die durch das
mittlere Einkommensterzil gekauft wurden, ging leicht von 59,7 % auf 58,5% zurlck.

Fiir alle Lebensmittelkategorien sind die Unterschiede nach den Gruppen des Aquivalenz-Haushaltseinkommens statistisch signifikant auf
einem Niveau von 0,00 (Getranke: 0,01), jeweils Kendall’s tau-b. Nach der Armutsgeféahrdung (ja/nein) sind nur die Lebensmittelkategorien
Brot und Getranke signifikant auf einem Niveau von 0,05 (Kendall's tau-b).

Fir Oko-Korperpflegemittel, Oko-Wasch- und Reinigungsmittel sowie Oko-Kleidung sind die Unterschiede nach den Gruppen des ver-
fligbaren Haushaltseinkommens statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test). Nach dem Aquivalenz-Haushalts-
einkommen sind die Unterschiede fiir Oko-Kérperpflegemittel sowie Oko-Wasch- und Reinigungsmittel signifikant auf einem Niveau von
0,001, fiir Oko-Kleidung nicht signifikant nach Armutsgeféhrdung (ja/nein) sowie von mittlerer Signifikanz nach den Quintilen.
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Grafik 3.5

Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung — Ja-Antworten
— nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.6

Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung — Ja-Antworten
— nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Beriicksichtigt man die Frequenz des Einkaufs — also ob ein Produkt oft, manchmal, selten oder nie erstanden
wurde, so gibt es ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen®, allerdings sind die Ergebnisse
nicht mehr so eindeutig interpretierbar. Beispielsweise wurden die Oko-Kérperpflegemittel geringfligig haufiger
,oft* oder ,manchmal“ von den Personen mit hohem Haushaltseinkommen gekauft als von den beiden anderen
Einkommensgruppen. Oko-Kleidung wurde zwar am haufigsten von der einkommensstarksten Gruppe ,oft* oder

»-manchmal® erworben, am wenigsten haufig jedoch von Befragten mit mittlerem Haushaltseinkommen erworben
(Grafik 3.7).

Nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede in der Einkaufsfre-
quenz (Grafik 3.8)'8. Betrachtet man die Gruppe der armutsgefahrdeten Haushalte, so sind die Unterschiede nur

Fir Oko-Kérperpflegemittel und Oko-Kleidung sind die Unterschiede nach den Gruppen des verfiigbaren Haushaltseinkommens statistisch
signifikant auf einem Niveau von 0,05, fiir Oko-Wasch- und Reinigungsmittel statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Kendall's
tau-b).

Fir Oko-Kérperpflegemittel sind die Unterschiede nach den Gruppen des Aquivalenz-Haushaltseinkommen statistisch signifikant auf ei-

nem Niveau von 0,05, fir Oko-Wasch- und Reinigungsmittel und Oko-Kleidung statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Kendall‘s
tau-b).
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fiir Oko-Korperpflegemittel statistisch signifikant verschieden zu nicht armutsgefahrdeten Haushalten (Niveau
0,01, Kendall’s tau-b).

Dies entspricht den Ergebnissen des Mikrozensus Umwelt (Baud / Milota 2017), der zwar fiir Erwerbsstatus und
Schulbildung (als Naherungsgrofien fir das Einkommen) einen signifikanten Einfluss auf die Entscheidung beim
Einkauf der umweltfreundlichen Produkte testiert, aber festhalt, dass dieser weniger deutlich ausfallt als bei den
Bio-Lebensmitteln. Allerdings sind auch andere Einflussfaktoren wie z.B. veganer Lebensstil ohne Milch- oder

Fleischprodukte, maRiger Einsatz von Putzmitteln aus 6kologischen Griinden auf das Nutzerverhalten nicht
auszuschliefRen.

Grafik 3.7

Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung — ,,Oft“ und
,Manchmal“-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.8

Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung — ,,Oft“ und
i»Manchmal“-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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3.2 Okologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgiitern

Die Marktanteile energieeffizienter, langlebiger Produkte gewinnen zunehmend an Gewicht, forciert wird
dies beispielsweise durch die Einfiihrung der Energieverbrauchs-Kennzeichnung fiir Haushaltsgerate. Diese
informiert Konsumenten in einer standardisierten Form iiber den Energieverbrauch der Gerate und ermog-
licht so einen Vergleich der Effizienz zwischen verschiedenen Modellen und Herstellern.
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Um der zunehmenden Relevanz des Einkaufsverhaltens beziiglich umweltfreundlicher energiesparender Gerate
Rechnung zu tragen, hat der Mikrozensus Umweltbedingungen — Umweltverhalten 2015 fiir alle Gebrauchsgu-
terkategorien das absolute Kaufverhalten erhoben. Alle teiinehmenden Personen wurden gefragt, ob sie ein Pro-
dukt der jeweiligen Produktgruppe in den letzten drei Jahren iberhaupt erworben hatten (egal ob umweltfreund-
lich oder konventionell). Wenn jemand ein entsprechendes Produkt meldete, wurde nachgefragt, ob es sich dabei
um ein umweltfreundliches, energiesparendes Produkt gehandelt hat. Die folgenden Auswertungen sind einmal
ohne und einmal mit Berlicksichtigung des absoluten Kaufverhaltens dargestellt. Im zweiten Fall werden nur jene
Personen analysiert, die in den letzten 3 Jahren einen Artikel der jeweiligen Produktkategorie (konventionell oder
umweltfreundlich) eingekauft haben.

Bei der Interpretation der Daten ist allerdings als Einschrédnkung zu beachten, dass bestimmte Produktgruppen
Uber einen langen Zeitraum in Verwendung sein kdnnen. Haben Personen beispielsweise ihren umweltfreundli-
chen Mébeleinkauf schon vor 5 Jahren durchgefiihrt, scheinen sie in der Auswertung als Nicht-Oko-Kaufer fir
die Kategorie Mdbel auf. Diese Fehlerquelle wird hauptsachlich bei den Gebrauchsgitern (Mobel, Elektro-Gerate
und Pkw) auftreten, die normalerweise mehrere Jahre in Gebrauch sind.

3.2.1 Okologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgiitern (alle befragten Personen)

Fir die Gebrauchsgiiter Elektrogerate (nach 4 Kategorien), Tapeten/Farben/Lacke, Mdbel sowie Pkw wurde das
Oko-Einkaufsverhalten in den letzten 3 Jahren erfragt. Fir diesen Zeitraum gaben 30,2 % aller befragten Perso-
nen an, in den letzten 3 Jahren umweltfreundliche, energiesparende Elektrogerate wie Wasch-, Spiilmaschinen
oder Herde erstanden zu haben, 24,3% entsprechende TV- oder Videogerate und 22,2% Kiihl- und Gefrierge-
rate. 17,9% haben umweltfreundliche, energiesparende EDV-Gerate erworben.

18,6 % der Befragten meldeten, beim Kauf eines Pkw ein umweltfreundliches, energiesparendes Modell gewahlt
zu haben. 18,5% gaben an, umweltfreundliche Tapeten/Farben/Lacke erworben zu haben, vom Kauf 6kologisch
produzierter Mobel berichteten 14,7 %.

Wie Grafik 3.9 zeigt, werden alle Produktkategorien von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen deutlich
seltener in umweltfreundlicher, energiesparender Ausfiihrung gekauft als von den anderen beiden Einkommens-
terzilen'. Zwischen Personen mit mittlerem und jenen mit hohem Haushaltseinkommen sind die Unterschiede
nicht immer so stark ausgepragt. Bei Kiihl- und Gefriergeraten gaben Personen der mittleren Einkommensgruppe
haufiger an, ein Oko-Produkt erworben zu haben als Personen mit hohem Haushaltseinkommen.

Grafik 3.9
Einkauf von dkologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

®  Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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Nach dem Aquivalenzeinkommen zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild?°. So wurde zwar alle Produktgrup-
pen von den einkommensstarksten Haushalten (oberstes Quintil) am haufigsten in einer umweltfreundlichen Vari-
ante erstanden, armutsgefahrdete Personen haben aber haufiger Kiihl- und Gefriergerate mit hohem Oko-Stan-
dard gekauft als Personen aus dem untersten bzw. 2.-4. Einkommensquintil.

Grafik 3.10
Einkauf von dkologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Grafik 3.11 stellt nach den Terzilen des Einkommens dar, ob ein Produkt der jeweiligen Produktgruppe in den letz-
ten drei Jahren Uberhaupt erworben wurde, egal ob umweltfreundlich oder konventionell. Dabei lasst sich erken-
nen, dass alle Produktkategorien von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen seltener gekauft wurden,
unabhéngig davon, ob auf Umweltfreundlichkeit geachtet wurde oder nicht?'.

Besonders deutlich ist dieser Unterschied bei der Kategorie der EDV-Gerate: in den letzten 3 Jahren wurde von
50,4% aller Befragten mit hohem Einkommen ein EDV-Gerét erworben, aber nur von 40,6 % aller Personen mit
mittlerem und 29,8 % aller Personen mit niedrigem Einkommen.

Nach dem Aquivalenzeinkommen zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei den umweltfreundlichen Produkten?2. Es
wurden zwar alle Produktgruppen von den einkommensstarksten Haushalten (oberstes Quintil) am haufigsten
erstanden, armutsgefahrdete Personen haben aber haufiger Kihl- und Gefriergerate gekauft als Personen aus
dem untersten bzw. 2.-4. Einkommensquintil. Mébel, EDV und Unterhaltungselektronik (TV-Gerat, DVD-Player,
etc.) wurden am seltensten von Personen des untersten Einkommensquintils gekauft. Das bedeutet, dass die Ein-
kommensgruppen bei Gebrauchsgutern generell ein unterschiedliches Einkaufsverhalten aufwiesen, unabhangig
von der 6kologischen Komponente.

2 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind signifikant fir Oko-TV und Oko-Pkw auf einem Niveau von 0,001, fiir

Oko-Kiihl- und Gefriergeréate auf einem Niveau von 0,01 und fiir Oko-EDV und Oko-Farben auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
Die Unterschiede nach Armutsgeféhrdung (ja/nein) sind signifikant fiir Oko-TV auf einem Niveau von 0,001 und fiir Oko-Farben und Oko-
Pkw auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).

2t Die Unterschiede nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).

2 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind signifikant fir Oko-TV, Oko-EDV und Oko-Pkw auf einem Niveau von
0,001 und fiir Oko-Mébel auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test). Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind nur signi-
fikant fir Oko-TV und Oko-Pkw auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 3.11
Genereller Einkauf von Produkten — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.12 )
Genereller Einkauf von Produkten — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

3.2.2 Okologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgiitern unter Beriicksichtigung des ab-
soluten Kaufverhaltens

Wie in der vorangegangen Darstellung 3.9 gezeigt, kauften Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gene-
rell alle Produktgruppen seltener ein als Personen mit mittlerem oder hohem Einkommen. Bei der folgenden Ana-
lyse werden deshalb die Auswertungen auf jene Personen eingeschréankt, die innerhalb der jeweiligen Produktka-
tegorie in den letzten 3 Jahren diesen Artikel Uberhaupt eingekauft haben. Es werden also nur die in Grafik 3.11
dargestellten ,Ja-Antworten® fir die Auswertung beriicksichtigt. Berechnet wird damit der Anteil jener Personen,
die umweltfreundliche Produkte erworben haben, an allen Personen, die Produkte der jeweiligen Gruppe gekauft
haben. Dadurch kann eine Normierung vorgenommen werden, die das Kaufverhalten derjenigen Personen, die
tatsachlich die jeweiligen Produktgruppen einkauften, untersucht.

Werden nur die Angaben der tatsachlich einkaufenden Personen berlicksichtigt (Grafik 3.13), so zeigt sich, dass
sich die Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen verandern. Sofern ein Einkauf getatigt wurde, wurden
umweltfreundliche, energiesparende TV-Gerate oder Mobel von Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen
sogar etwas haufiger erworben als von Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Das gilt ganz
besonders fiir den Kauf von energie- bzw. treibstoffsparenden Pkw mit 67,3% gegeniiber 61,0% bzw. 58,6 %.
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Dies zeigt sich auch nach dem &quivalisierten Haushaltseinkommen (Grafik 3.14). Die Unterschiede nach dem
gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen sind dabei nur mehr signifikant fiir Oko-Kiihlgerite, Oko-EDV bzw.
andere Oko-Elektrogerate). Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind nur signifikant fiir
Oko-Kiihlgerate, jene nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind nur signifikant fiir Oko-Farben.

Das besagt, dass Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zwar Dinge dieser Produktkategorien seltener
erwarben (siehe Grafik 3.9), aber bei einem Einkauf zumindest gleich haufig auf die Kriterien Umweltfreundlich-
keit oder Energieeffizienz achteten.

Grafik 3.13
Einkauf von dkologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen

HNLD:

m o

100 S g & o ~ 0 o
IR )
0 O 0

00
80 N Qo 9 on
688 9B
x © © X ~ o Q
= 60 Yo R <
= n ) e} "n °° ~N N
o < Tosa
i ~ N 2%om
£40 PRI
20
0 — - -
Oko-Kuhl- und Andere Oko- Oko-TV, DVD Player, ~ Oko-Pkw Oko-Tapeten, Oko-EDV Oko-Moébel
Gefriergerdte Elektrogerdte Blu-Ray Player Farben, Lacke
Insgesamt - Mittleres Haushaltseinkommen
I Niedriges Haushaltseinkommen Hohes Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Grafik 3.14
Einkauf von dkologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Bei der letzten Erhebung im Jahr 2011 wurde hinsichtlich der Bedeutung von 6kologischen und energiesparen-
den Produkten innerhalb der jeweiligen Produktgruppe dieselbe Rangfolge festgestellt, d. h. der Anteil an 6kologi-
schen Kiihl- und Gefriergeraten hatte den gréRten Anteil, gefolgt von anderen Oko-Elektrogeraten usw., mit dem

2 Die Unterschiede nach dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen sind nur signifikant fiir Oko-Kiihlgerate (Niveau von 0,01) und

Oko-EDV bzw. andere Oko-Elektrogeréte (Niveau von 0,05). Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind nur signi-

fikant fiir Oko-Kiihlgerate (Niveau von 0,01). Die Unterschiede nach der Armutsgefahrdung (ja/nein) sind nur signifikant fiir Oko-Farben auf
einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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geringsten Anteil fiir Oko-Mébel. Allerdings gibt es leichte Unterschiede im Niveau, sowohl insgesamt als auch
bei den Anteilen nach Haushaltseinkommensgruppen.

3.3 Hinderungs- und Entscheidungsgriinde fiir 6kologisches Einkaufsverhalten

3.3.1 Hinderungsgriinde beziiglich des Einkaufs von Oko- und Bio-Produkten
(Verbrauchsgiiter)

Okoprodukte produzieren einen Mehrwert — etwa aus der Einhaltung zusétzlicher Umweltkriterien und gréRe-
rer sozialer Standards als Ublich — diesem stehen meist auch Mehrkosten gegeniiber. Biologische, regional oder
fair produzierte Waren haben generell auch einen entsprechend hoheren Preis als das (ibrige Sortiment. Der
Lebensmittelbericht Osterreich 2010 weist Mehrkosten fiir Bioerzeugnisse im Lebensmittelbereich aus. Diese
schwanken je nach Produktgruppe von etwa 1% fir Milch und Joghurt bis zu 65 % fiir Frischobst?* .

Der Preis wird demgemal auch von 36,6% der Osterreicherinnen und Osterreicher am haufigsten als Hinde-
rungsgrund fiir den Erwerb von Oko-Produkten genannt. Die fehlenden Produktinformationen halten 27,7 % der
Befragten davon ab, umweltfreundliche Erzeugnisse zu kaufen, die fehlende Auswahl und die fehlenden Anga-
ben beim/am Produkt 27,2% bzw. 17,1%.

Im Jahr 2011 war ebenfalls der Preis der wichtigste Hinderungsgrund fiir den Kauf von dkologischen Produkten,
allerdings nahm dessen Bedeutung bis 2015 ab. Das fehlende Sortiment folgte an zweiter Stelle, gefolgt von feh-
lenden Produktinformationen und fehlenden Angaben beim/am Produkt. Der Einfluss der beiden letztgenannten
Griinde auf das Einkaufsverhalten nahm allerdings bis 2015 deutlich zu. Die im Jahr 2011 erfragte Verpackungs-/
GebindegréRe wurde im Jahr 2015 nicht mehr erhoben.

Grafik 3.15

Hinderungsgriinde beziiglich des Einkaufs von Oko-Produkten — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Die Frage bezieht sich auf Personen, die bei der Frage nach dem Einkauf von
Verbrauchsgiitern zumindest einmal mit ,Nein“ geantwortet haben.

Die Hinderungsgriinde fur den Kauf umweltfreundlicher Produkte unterschieden sich deutlich nach dem Haus-
haltseinkommen der befragten Personen (Grafik 3.15). Der Preis der Umweltprodukte sowie fehlende Produktin-
formationen waren fiir Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen 6fter ein Hinderungsgrund als fir die ande-
ren Einkommensgruppen, wahrend das Kriterium ,fehlendes Sortiment” mit hdherem Einkommen an Bedeutung
gewann. Fehlende Angaben beim/am Produkt wurden am haufigsten von Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen genannt. Diese Verteilung entspricht in etwa auch jener nach dem Aquivalenzeinkommen (Grafik 3.16).

2 Mittlerweile sind die groBen Lebensmittelketten wie REWE und Spar, aber auch Diskonter wie Lidl oder Hofer mit eigenen Bio-Marken ver-

treten, was vor allem im Segment der Bio-Milch und-Produkte, zu einer deutlichen Annaherung der Preise gefiihrt hat.

43



Umweltgerechtigkeit — Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen

In Baud / Milota (2017 S.79) wird die Schulbildung als mégliche Naherungsgréfie fir das Einkommen herangezo-
gen: die Abnahme des Einflussfaktors Preis mit steigender Schulbildung fihrte zu dem Schluss, dass die Hohe
des Einkommens einen entscheidenden Faktor fir den Einkauf von Bio-Produkten darstellt. Diese Annahme wird
grosso modo mit der in Grafik 3.15 dargestellten Auswertung nach Haushaltseinkommen bestéatigt.

Grafik 3.16

Hinderungsgriinde beziiglich des Einkaufs von Oko-Produkten — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Die Frage bezieht sich auf Personen, die bei der Frage nach dem Einkauf von
Verbrauchsgltern zumindest einmal mit ,Nein* geantwortet haben.

3.3.2 Entscheidungsgriinde fiir den Einkauf von Oko-und Bio-Produkten (Verbrauchsgiiter)

Die Kriterien ,Saisonal“ und ,Regional” sind herausragende Determinanten fiir die Kaufentscheidung fir umwelt-
freundliche bzw. Bio-Produkte. Uber 80% der Osterreicherinnen und Osterreicher achten beim Einkauf darauf,
ob die Produkte aus der Region kommen oder ob Obst und Gemise gerade Saison haben. Umwelt- und Biozei-
chen sind ebenfalls fir weit mehr als die Halfte der Befragten wichtig. Herstellerinformationen werden von 72,0%
bericksichtigt. Ob ein Produkt gentechnikfrei ist, beeinflusst die Kaufentscheidung von 71,5% der Personen.
59,9% beachten, ob ein Produkt Fair-Trade ist und 51,5% beziehen Warentests in die Entscheidungsfindung ein.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen zeigten sich fiir alle erhobenen Merkmale signifikante Unter-
schiede: Je hoher das Haushaltseinkommen, desto haufiger wurden diese Entscheidungskriterien angegeben
(Grafiken 3.17 und Grafik 3.18), nur bei den Warentests war jeweils bei den hochsten Haushaltseinkommen ein
Riickgang zu verzeichnen.?

25 Die Unterschiede nach Haushaltseinkommensgruppen sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test), mit Ausnahme der

Armutsgefahrdeten, bei denen es keine signifikanten Zusammenhénge gibt.
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Grafik 3.17

Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von Oko- und Bio-Produkten — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen
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Grafik 3.18 . .
Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von Oko- und Bio-Produkten — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

3.3.3 Entscheidungsgriinde beziiglich des Einkaufs von umweltfreundlichen, energiesparen-
den Produkten (Gebrauchsgiiter)

Auch bei der Entscheidung fiir ein umweltfreundliches, energiesparendes Produkt waren Umwelt- bzw. Ener-
gieeffizienzzeichen sowie Herstellerinformationen fiir 85,2% bzw. 76,3% der befragten Personen sehr wichtig.
58,5% der Befragten achteten jeweils darauf, ob ein umweltfreundliches Produkt aus dem europaischen Wirt-
schaftsraum stammt oder durch unabhangige Warentests (57,6 %) empfohlen wird. Weitere 41,1% der Befragten
gaben an, sich Informationen von 6ffentlichen Stellen zu holen.

Fir die Entscheidungsgriinde ,unabhangige Warentests" sowie ,Informationen von &ffentlichen Stellen gab es

keine signifikanten Unterschiede nach den Einkommensgruppen (Grafiken 3.19 und Grafik 3.20). Betreffend der
Umwelt- bzw. Energieeffizienzzeichen, der Herstellerinformationen sowie dem europaischen Wirtschaftsraum
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zeigten sich Unterschiede nach den Terzilen des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens?® sowie nach den
Aquivalenz-Einkommensgruppen?.

Grafik 3.19

Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Grafik 3.20

Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem
Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

3.4 Abfalltrennung und Kompostierung von organischen Abféllen im eigenen Garten

In Osterreich wurden laut Entwurf des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 20172 im Jahr 2015 rund 4,2 Mio. Ton-
nen Abfille aus ,,Haushalten und dahnlichen Einrichtungen* entsorgt. Diese Abfélle entsprechen im Wesent-

2 Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind fir Umweltzeichen statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001

fur Herstellerinformationen und europaischen Wirtschaftsraum statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
27 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind fiir Herstellerinformationen und Umweltzeichen statistisch signifikant

auf einem Niveau von 0,001, fir europaischen Wirtschaftsraum statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test), alle
Unterschiede nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind nicht signifikant.

BMLFUW, Bundes-Abfallwirtschaftsplan (BAWP) 2011, Entwurf des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 2017.
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lichen dem Begriff der ,,Siedlungsabfille®, d.h. sie stammen aus Haushalten, aus Verwaltungseinrichtun-
gen, aus Kindergarten, Schulen, Krankenhdusern, aus dem Kleingewerbe, aus der Landwirtschaft und von
sonstigen Anfallstellen, sofern diese an die kommunale Miillabfuhr angeschlossen sind.

Uber die Halfte dieser ausgewahlten Siedlungsabfélle wurden 2015 als Alt- oder Problemstoffe bzw. biogene
Stoffe verwertet. Dazu wurden diese Abfalle Gber die getrennte Sammlungen sortenrein erfasst, d.h. von den
Haushalten (und ahnlichen Einrichtungen) getrennt gesammelt und ordnungsgema in entsprechenden Sammel-
behaltern oder auf Miillabgabeplatzen abgegeben.

Zur Forcierung der Wertstoffsammlung sind Informationen iber das Sammelverhalten der Haushalte sowie iber
Hindernisse fiir die getrennte Entsorgung von Interesse. Der Mikrozensus 2015 untersuchte fiir die wichtigsten
Altstoffkategorien, die biogenen Abfélle und die Problemstoffe, das Mulltrennverhalten. Dabei ist zu beachten,
dass durch den Mikrozensus zwar erhoben wurde, ob die angefiihrten Mullkategorien getrennt entsorgt werden,
aber daraus keine Quantifizierung der Mengenanteile moglich ist. Mittels der Angaben lasst sich also nachwei-
sen, wie viele Personen zumindest Teile ihres Altpapiers der Wertstoffsammlung zufiihren, aber nicht, welche
Mengen an Altpapier tatsachlich getrennt gesammelt werden.

Die Bereitschaft zur Milltrennung wird von den Osterreicherinnen und Osterreichern als sehr hoch gemeldet,
99,1 % der befragten Personen gaben an, Altpapier gesondert zu entsorgen, Altglas wurde von 97,7 %, Problem-
stoffe von 96,8% getrennt entsorgt. Kunststoffflaschen (PET) folgten mit 93,8 %, Metallverpackungen (Dosen)
erreichten rund 91%, am seltensten wurde Biomull gesammelt (84,9 %).

Im Jahr 2011 wurden bereits ahnlich hohe Milltrennungsraten festgestellt. Aufgrund des bereits hohen Niveaus
sind daher die Veranderungen im Jahr 2015 meist gering ausgefallen. Erwahnenswert sind jedoch die Anstiege
der getrennten Entsorgung von Metallverpackungen (Dosen) (86,9% im Jahr 2011 zu 91,1% im Jahr 2015) sowie
Biomdll (78,6 % zu 84,9%) durch die unterste Haushaltseinkommensgruppe.

Grafik 3.21
Getrennte Entsorgung — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Nach Einkommensgruppen betrachtet nimmt das angegebene Sammelverhalten mit steigendem Haushaltsein-
kommen grundsatzlich zu?®. Am deutlichsten sind die Differenzen bei der Abfallkategorie ,Biomull*: Wahrend
89,1% der Befragten mit hohem Haushaltseinkommen angaben, Biomdll zu trennen, gilt dies nur fiir 84,3% der
mittleren und 81,4 % der niedrigen Einkommensgruppe.

20 Die Unterschiede fir Biomill, Problemstoffe und Elektrogerdte nach gesamten Haushaltseinkommensgruppen sind signifikant auf ei-

nem Niveau von 0,001, jene flr PET sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 und jene fiir Metallverpackungen sind signifikant auf ei-
nem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test). Nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind nur die Unterschiede fiir Problemstoffe und
Elektrogerate signifikant auf einem Niveau von 0,05, nach der Armutsgefahrdung (ja/nein) gibt es keine signifikanten Unterschiede im
Trennverhalten.
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Einen deutlichen Einfluss auf das angegebene Entsorgungsverhalten hatten das Wohnumfeld und die regionale
Struktur. Bewohnerinnen und Bewohner von Ein- und Zweifamilienhdusern berichteten laut Baud — Milota (2015)
erheblich haufiger, dass sie den Mill trennen, als Personen aus groReren Wohnhausern. Besonders die Tren-
nung des Biomulls nimmt mit der GroRe des Wohnhauses deutlich ab. Wahrend rund 96% der Bewohnerinnen

und Bewohner von Ein- und Zweifamilienhdusern angaben, den Biomdll getrennt zu entsorgen, gilt dies nur fir
rund 55% der Befragten aus Gebauden mit mehr als 20 Wohnungen.

Grafik 3.22
Getrennte Entsorgung — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Der Mikrozensus Umwelt erhebt, ob die Mdglichkeit genutzt wird, den anfallenden Bioabfall im eigenen Garten zu
kompostieren, sofern ein solcher vorhanden ist. 44,2% der Befragten gaben an, ihren Bioabfall selbst zu kompos-

tieren, 34,9% gaben an, dass kein eigener Garten vorhanden ist, 20,5% kompostierten nicht, obwohl sie einen
eigenen Garten daflr zur Verfliigung hatten.

Grafik 3.23

Kompostierung des Bioabfalls im Garten — nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen

Grafik 3.24

Kompostierung des Bioabfalls im Garten — nach dem
Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —

Der Anteil der Kategorie ,Weil nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,5%

und wird hier nicht ausgewiesen.

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. —
Der Anteil der Kategorie ,Weil} nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,5%
und wird hier nicht ausgewiesen.
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Personen aus Haushalten mit niedrigem Einkommen gaben deutlich haufiger an, dass kein Garten fiir eine Kom-
postierung des organischen Abfalls vorhanden ist, als Personen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen.
Die Grafiken 3.23 und Grafik 3.24 betrachten nur jene Personen, welche einen Garten fiir eine Kompostierung
zur Verfligung haben. Dabei zeigt sich (Grafik 3.23), dass die Unterschiede zwischen den Einkommensgrup-
pen sehr gering sind. 68% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen verwerteten ihre organischen Abfalle
selbst im Vergleich zu 67,5% der mittleren und 69,9% der niedrigen Einkommensgruppe®.

Nach dem Aquivalenzeinkommen zeigt sich ein anderes Bild. Je héher das Einkommen, desto geringer ist die
Bereitschaft seinen Bioabfall im eigenen Garten zu kompostieren (Grafik 3.24). Wahrend armutsgefahrdete Per-
sonen zu 78% selbst kompostieren sind es im obersten Einkommensquintil nur mehr 62,4 %.

3.5 Umweltverhalten bei Urlaubsreisen

Im Jahr 2015 unternahmen 5,5 Mio. Inlanderinnen und Inlander (jeweils ab 15 Jahren) zumindest eine Urlaubs-
reise im In- oder ins Ausland, das entspricht einer Reiseteilnahme von 75,9%. Etwas mehr als die Halfte
der Reisen (51,4%) fiihrten ins Inland, mit durchschnittlich 3,5 Nachtigungen. Im Ausland verweilten Inlén-
derinnen und Inldnder durchschnittlich 6,9 Nachte3'. Der Mikrozensus Umwelt 2015 stellt auch Fragen zum
Umweltverhalten bei Urlaubsreisen. Erhoben wurde, ob bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft bzw. des
Urlaubszieles im In- und Ausland auf Umweltkriterien geachtet wird.

Eine intakte Naturlandschaft am Urlaubsort sowie eine hohe Umweltqualitat (also saubere Luft, sauberes Was-
ser und Ruhe) waren fir 62,4 % der befragten Personen wichtigste Beurteilungskriterien. Das Angebot von regio-
nalen Produkten war fiir etwas mehr als die Halfte ein Kriterium fur die Auswahl des Urlaubsortes. Rund ein Drit-
tel der Befragten bewertet die Urlaubsregion nach dem Angebot an Bioprodukten, umweltfreundlichen Mobili-
tatsangeboten sowie dem Angebot einer umweltfreundlichen Anreise und knapp 20% nach der Auszeichnung mit
Umweltzeichen o.4.

Grafik 3.25
Worauf achten Sie bei der Wahl des Urlaubsorts? — Ja-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen unterschieden sich die Auswahlkriterien ,hohe Umweltqualitat®,
»~Angebot von regionalen Produkten®, ,Angebot von Bioprodukten® und ,umweltfreundliche Anreise“ signifikant®2.

30 Die Unterschiede nach verfligbaren Haushaltseinkommen und nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind signifikant auf einem Niveau von

0,001, jene nach Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
31 Statistik Austria, Urlaubs- und Geschéftsreisen 2015.

%2 Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind fiir die genannten Gruppen signifikant auf einem Niveau von 0,001

bzw. fir Bioprodukte auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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Wahrend die hohe Umweltqualitat fiir rund 63% der Personen mit mittlerem oder 67 % hohem Haushaltseinkom-
men relevant war, gilt dies nur fiir 57,9% der niedrigen Einkommensgruppe. Das Angebot an regionalen Produk-
ten gewinnt mit zunehmenden Einkommen an Bedeutung. Bei der ,umweltfreundlichen Anreise“ zeigten vor allem
Personen im obersten Einkommensterzil ein unterdurchschnittliches Antwortverhalten. Fur die Kriterien ,Aus-
zeichnung mit Umweltzeichen* und ,Umweltfreundliche Mobilitatsangebote” lieBen sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Terzilen des Einkommens nachweisen (Grafik 3.25).

Verglichen mit dem Jahr 2011 erhielten vor allem die Kriterien ,Hohe Umweltqualitdt (saubere Luft, Wasser,
Ruhe)“, ,Angebot an regionalen Produkten®, ,Angebot an Bioprodukten“ sowie die ,umweltfreundlichen Mobili-
tatsangeboten in der Urlaubsregion® eine héhere Bedeutung bei der Auswahl der Urlaubsregion, und das tber
alle Haushaltseinkommensgruppen.

Grafik 3.26
Worauf achten Sie bei der Wahl des Urlaubsorts? — Ja-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen unterschieden sich die Auswahlkriterien ,hohe Umweltqualitat®,
>umweltfreundliche Anreise” sowie ,Angebot regionaler Produkte” deutlich®®. Wahrend die hohe Umweltqualitat
fur rund 68% der Personen aus dem obersten Quintil oder knapp 62% im 2.-4. Quintil relevant war, gilt dies nur
fur 58,7% Personen aus dem untersten Quintil. Die befragten Personen, die dem den Einkommensbereich der
Armutsgefahrdung zuzurechnen sind, gaben allerdings anndhernd genauso haufig an (61,2%) darauf zu ach-
ten, wie jene aus dem 2.-4. Einkommensaquintil. Das ,Angebot an regionalen Produkten® gewinnt mit zunehmen-
den Einkommen an Bedeutung. Jedoch gilt fiir diesen Bereich — ebenso wie fiir das ,Angebot an Bioprodukten®
und das ,umweltfreundliche Mobilitdtsangebot“ — Ahnliches wie bei der ,hohen Umweltqualitat®, die Gruppe der
Armutsgefahrdeten achtet mindestens genauso oft oder sogar 6fter auf diese Kriterien, wie Personen aus dem
untersten bzw. dem 2.-4. Einkommensquintil. Bei der ,umweltfreundlichen Anreise* zeigten vor allem Personen
im obersten Quintil ein unterdurchschnittliches Antwortverhalten. (Grafik 3.26).

3.6 Verkehrsmittelwahl im Personennahverkehr

Der Mikrozensus Umwelt untersucht die Verkehrsmittelwahl der 6sterreichischen Wohnbevélkerung im
Personennahverkehr, d.h. fiir tadgliche Wege. Gefragt wurde, mit welcher Frequenz (taglich, mehrmals pro
Woche, mehrmals pro Monat, seltener oder nie) 6ffentliche Verkehrsmittel, das Auto, einspurige Kfz sowie das
Fahrrad benutzt werden. Die allféllige Nutzung anderer, nicht naher definierter Verkehrsmittel wurde ebenso
erhoben wie das Gehverhalten: gefragt wurde wie haufig mindestens 250m zu FuB zuriickgelegt wurden.

3 Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind fiir die Umweltqualitét sowie die umweltfreundliche Anreise statistisch

signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test), fiir das Angebot an regionalen Produkten statistisch signifikant auf einem Ni-
veau von 0,05. Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung (ja/nein) sind nur fiir die Auszeichnung mit Umweltzeichen statistisch signifikant
auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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Betrachtet man den Modal Split, d. h. die Verteilung des Verkehrsaufkommens auf die verschiedenen Verkehrs-
trager, so zeigt sich die Dominanz des motorisierten Individualverkehrs — diese betrifft vor allem die Verwendung
des Autos im Personennahverkehr. Uber 90% der Osterreicherinnen und Osterreicher verwenden fiir ihre tagli-
chen Wege zumindest gelegentlich das Auto (als Lenkerin/Lenker oder als Mitfahrerin/Mitfahrer): 35,7 % benit-
zen es taglich, 33,2% fahren damit mehrmals pro Woche, 15,2% mehrmals pro Monat, 10,3 % seltener und 5,5%
der befragten Personen nutzen es nie. Die Mehrheit der Personen lenkt dabei ihr Auto selbst: 34,0% taglich,
26,8% mehrmals pro Woche, wahrend nur 2,5% der Befragten taglich und 17,3% mehrmals pro Woche das Auto
als Mitfahrerin/Mitfahrer verwendet. Car Sharing wird von 10,6 % zumindest gelegentlich eingesetzt, einspurige
Kraftfahrzeuge wie Motorrader und Mopeds nutzen 12,1 % zumindest manchmal.

Wie Auswertungen des Mikrozensus 2015 (Baud — Milota, 2017 S.99 ff) darlegen, sind regionale Unterscheide fiir
die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel versus Auto wesentlich. Dass das Bundesland oder der Urbanisierungs-
grad einen Einfluss auf die Verkehrsmittelwahl zeigen, kann zudem in Kapitel 4.5 gezeigt werden, wo die Tatsa-
che in Wien zu leben, als zweitwichtigster Faktor fir umweltvertragliche Mobilitat ausgewiesen wird, danach folgt
der Urbanisierungsgrad.

61,9% der befragten Personen nutzten die 6ffentlichen Verkehrsmittel Bahn, Bus, StraRenbahn und U-Bahn fir
die Bewaltigung der taglichen Wege zumindest gelegentlich. 16,6 % gaben an, taglich &ffentliche Verkehrsmittel
zu benitzen, 10,6 % nutzten sie mehrmals pro Woche, 9,0% mehrmals pro Monat, 25,7 % noch seltener. 37,7 %
der Osterreicherinnen und Osterreicher gaben an nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren.

Mit dem Fahrrad wurden 66,4% der taglichen Wege zumindest gelegentlich bewaltigt. 10,9% der Befragten
waren taglich damit unterwegs, 20,2% mehrmals pro Woche, 16,9% mehrmals im Monat, 18,4% noch selte-
ner und 33,2% fuhren nie mit dem Fahrrad. Ebenfalls erhoben wurde, wie haufig Personen mindestens 250 m zu
FuR gehen, rund 95% legten diese Strecke zumindest gelegentlich zurlick, 66,5% taglich, 20,4 % mehrmals pro
Woche, 4,2% mehrmals pro Monat und 4,4 % seltener als mehrmals pro Monat.

Nachfolgend wird der Einfluss der verschiedenen Einkommensgruppen auf die Verkehrsmittelwahl untersucht.
Dieser erweist sich fiir die meisten Verkehrsmittel als ausgepragt®4. Es lassen sich folgende Aussagen zur Ver-
kehrsmittelwahl fur tagliche Wege treffen (siehe Grafiken 3.27 bis Grafik 3.30, ,zu Fu gehen” und ,andere Ver-
kehrsmittel“ werden dabei nicht weiter ausgewiesen.):

= Vor allem Personen im untersten Einkommensterzil stechen durch ein unterschiedliches Nutzerverhalten her-
vor, sie waren die starksten Nutzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel (63,5% zumindest gelegentlich) und waren
mit dem Auto unterdurchschnittlich haufig unterwegs (26,0% taglich, 31,7% mehrmals pro Woche).

» Personen der mittleren Einkommensgruppe waren seltener mit offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs
(60,4 % zumindest gelegentlich) als die beiden anderen Einkommensgruppen, das Auto nutzten sie zu rund
38,6% taglich und 33,7 % mehrmals pro Woche.

+ Die Osterreicherinnen und Osterreicher im obersten Einkommensterzil verwendeten das Auto am haufigsten
fur ihre taglichen Wege (96,3 % zumindest gelegentlich).

» Die Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen fahrt auch am haufigsten mit einspurigen Kfz sowie mit dem
Fahrrad, zeigt sich also generell sehr mobil.

» 8,6% der Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen waren ,nie“ mit dem Auto unterwegs, im Gegensatz
zu 4,4% der mittleren und 3,7 % der hohen Einkommensgruppe (Grafik 3.29). Auch einspurige Kfz und das
Fahrrad wurden von dieser Personengruppe am seltensten genutzt.

« Demgegeniber nutzten Personen der niedrigen Einkommensgruppe nur zu 35,8 % ,nie“ 6ffentliche Verkehrs-
mittel, wahrend dies fiir 39,4 % der mittleren und 38% der hohen Haushaltseinkommen gilt.

+ Diese Aussagen werden nach dem Aquivalenzeinkommen fiir die Nutzung des Autos bestétigt. Auch bei die-
ser Auswertung wurde das Auto von den beiden einkommensschwéachsten Gruppen (armutsgefahrdet bzw.

3 Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 fir ,Auto®, ,Einspurige Kfz* und
,Fahrrad“. Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 fiir ,Car-Sharing“ und signifikant auf einem Niveau von 0,05 fir ,0Of-
fentliche Verkehrsmittel* (Kendall’s tau-b). Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau
von 0,001 fur ,Auto”. Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 fur ,Fahrrad” und signifikant auf einem Niveau von 0,05
fir ,Offentliche Verkehrsmittel”, die Unterschiede fiir ,Car-Sharing®, und ,Einspurige Kfz* sind nicht signifikant. Nach der Armutsgeféhrdung
(ja/nein) sind nur die Unterschiede fur ,Auto” signifikant auf einem Niveau von 0,001, (Kendall’s tau-b).
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Grafik 3.27
Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — zumindest gelegentliche Nutzung — nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Grafik 3.28
Verkehrsmittelwabhl fiir téigliche Wege — zumindest gelegentliche Nutzung — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Grafik 3.29
Verkehrsmittelwahl fiir tdgliche Wege — Nie-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.30
Verkehrsmittelwahl fiir tigliche Wege — Nie-Antworten — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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unterstes Einkommensquintil) weniger oft genannt (89,7 % bzw. 92,2% zumindest gelegentliche Nutzung), als
von den beiden anderen Gruppen (94,3 % 2.-4.Quintil, 96,9 % oberstes Quintil) (Grafik 3.28).

+ Offentliche Verkehrsmittel werden von Personen des obersten Einkommensquintils und der Gruppe der
Armutsgefahrdeten am haufigsten zumindest gelegentlich genutzt (64,3 % bzw. 62,4 %), einspurige Kraftfahr-
zeuge vom 2.-4. Quintil und das Fahrrad von den Armutsgefahrdeten.

* Am wenigsten oft fuhren Personen aus dem untersten Einkommensquintil mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
(39,4% ,nie”), Personen des 2.-4. hingegen beantworteten die Frage nach der Fahrradnutzung am héaufigs-
ten (knapp 34 %) mit ,nie“ (Grafik 3.30).
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Die folgenden Grafiken 3.31 und Grafik 3.32 prasentieren die unterschiedlichen Arten der Autonutzung: Auto als
Lenkerin/Lenker, Auto (bzw. Car Sharing) als Mitfahrerin/Mitfahrer oder Car-Sharing als Lenkerin/Lenker. Eine
Zunahme der Nutzung des Fortbewegungsmittels Auto mit steigendem Haushaltseinkommen lasst sich grund-
satzlich fir alle drei Kategorien beobachten. Am GréRten ist der Unterschied zwischen den Einkommensterzilen/-
quintilen fur die Kategorie ,Auto als Lenkerin/Lenker*.3® Einzig in der Kategorie ,Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer*
wurde ein Riickgang mit steigendem aquivalisierten Haushaltseinkommen festgestellt.

Zwischen den Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Grafik 3.31) und den Befragten der mittleren und
hohen Einkommensgruppe zeigt sich zudem in der Intensitdt der Nutzung ein deutlicher Unterschied. Letztere
verwendeten es deutlich haufiger ,taglich* oder ,mehrmals pro Woche" als erstere.

Dies gilt auch flr die Betrachtung nach dem aquivalisierten Haushaltseinkommen — Armutsgeféhrdete und Perso-
nen aus dem untersten Einkommensquintil nutzen das Auto deutlich weniger oft als die beiden anderen Einkom-
mensgruppen (Grafik 3.32).

Interessant ist auch die Betrachtung der ,nie“-Antworten: Es gaben 32,5% der Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen an, ,nie” ein Auto selbst zu lenken. Dies betraf aber nur 18,9% der mittleren und 13,0% der
hohen Einkommensgruppe. Beim Car-Sharing fallt auf, dass die Anteile von Nutzung und Nicht-Nutzung Uber die
Einkommensgruppen hinweg ahnlich hoch sind, aber die Nutzung an sich sowie deren Intensitat mit steigendem
Einkommen abnimmt (Grafik 3.33 und Grafik 3.34).

Grafik 3.31
Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — Autonutzung zumindest gelegentlich — nach dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen
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35 Die Unterschiede nach dem verfligbaren Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 fiir ,Auto als LenkerIn“. Die Un-
terschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 fiir ,Car-Sharing” und signifikant auf einem Niveau von 0,05 fiir ,Auto als Mitfahrerin®
(Kendall’s tau-b). Die Unterschiede nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 fiir ,Auto als
LenkerIn® und ,Auto als MitfahrerIn®. Die Unterschiede fiir ,Car-Sharing” sind nicht signifikant. Nach der Armutsgeféahrdung (ja/nein) sind
nur die Unterschiede fur ,Auto als LenkerIn® signifikant auf einem Niveau von 0,001, (Kendall’s tau-b).
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Grafik 3.32
Verkehrsmittelwahl fiir tigliche Wege — Autonutzung zumindest gelegentlich — nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen
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Grafik 3.33

Verkehrsmittelwahl fiir tdgliche Wege —Autonutzung Nie-Antworten — nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.34
Verkehrsmittelwahl fiir tigliche Wege — Arten der Autonutzung Nie-Antworten — nach dem Aquivalenz-
Haushaltseinkommen
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3.7 Einstellung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Der Mikrozensus ,,Umweltbedingungen, Umweltverhalten*“ 2015 stellt eine Frage nach der Attraktivitat 6ffent-
licher Verkehrsmittel. Zusatzlich wurden auch Griinde fiir eine mangelnde Attraktivitit — wie beispielsweise
eine schlechte Verbindung — erhoben.

Insgesamt 69,7 % der Befragten fanden offentliche Verkehrsmittel attraktiv, 28,2% konnten dem nicht zustimmen
und 2,1 % konnten oder wollten diese Frage nicht beantworten (Grafik 3.35). Im Jahr 2011 wurden die 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 67,2% als attraktiv und von 30,7 % als nicht attraktiv eingestuft.

Grafik 3.35 Grafik 3.36
Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel — nach dem Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel — nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Dabei war die Zustimmung umso hoher, je haufiger die 6ffentlichen Verkehrsmittel fir tagliche Wege genutzt wur-
den. 89,2% der Personen, welche haufig mit Bahn, Bus, Straenbahn oder U-Bahn fahren, fanden diese attraktiv
(Grafik 3.37). Auch dieser Anteil hat sich seit dem Jahr 2011 (86,8 %) erhoht.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen (Grafik 3.35 und Grafik 3.36) wurden die &ffentlichen Verkehrsmit-
tel unterschiedlich beurteilt: Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen fanden zu 75,0% Bahn, Bus, Stralen-
bahn oder U-Bahn attraktiv, jene mit mittlerem zu 67,9% und jene mit hohem Haushaltseinkommen zu 66,1%. Die
Armutsgefahrdeten sahen die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu 73,8 % als attraktiv, das unterste Quintil sowie das
2. bis 4. Quintil nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen zu je 70,5%. Der Anteil des obersten Quintils lag bei
66,1%.

Betrachtet man wieder nur jene Personen, die haufig 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen, dann verschwinden die
signifikanten Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen (Grafik 3.37 und Grafik 3.38). D. h. sofern &ffent-
liche Verkehrsmittel tatsdchlich haufig genutzt werden, sind sie fiir alle drei Einkommensgruppen annahernd
gleich attraktiv. Die Beurteilung der &ffentlichen Verkehrsmittel liegt dabei deutlich Gber dem Durchschnitt von
69,7 %, welcher der Angabe aller befragten Personen entspricht.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Nutzungshaufigkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel, der Beurtei-
lung ihrer Attraktivitdt sowie der Haushaltseinkommensgruppe, so sind Nutzung und Attraktivitat deutlich starker
korreliert als Attraktivitdt und Haushaltseinkommen. Aus dieser Korrelation I3sst sich freilich nicht eine bestimmte
Kausalrichtung ableiten®. Die hohere Attraktivitat kdnnte also zu einer hdheren Nutzung fiihren, ebenso kdnnte
eine verstarkte Nutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel eine bessere Beurteilung derselben bewirken. In Bezug
auf das Haushaltseinkommen lasst sich sagen, dass fir hdufige Nutzerinnen und Nutzer 6ffentlicher Verkehrs-
mittel diese auch Uberdurchschnittlich attraktiv waren.

Grafik 3.37 Grafik 3.38
Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel fiir haufige Attraktivitit 6ffentlicher Verkehrsmittel fiir haufige
Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel — nach dem Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel — nach dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Jene 28,2% der Befragten, die bei der Frage nach der Attraktivitat mit ,nein“ geantwortet haben, wurden zu den
Griinden dafiir befragt. 71,5% begriindeten ihre Antwort mit schlechten Verbindungen, fir 49,9% waren die Inter-
valle der offentlichen Verkehrsmittel unzureichend und 30,4% nannten eine langere Fahrzeit als Grund flr die

% Eine Korrelationsanalyse nach Spearman weist flr den signifikanten Zusammenhang Nutzung — Attraktivitat einen Korrelationskoeffizien-

ten von 0,269 aus (signifikant auf einem Niveau von 0,001), fur Attraktivitat — Terzile des verfugbaren Haushaltseinkommens einen Korre-
lationskoeffizienten von 0,027 (signifikant auf einem Niveau von 0,05). Eine Korrelation berechnet nur die Wahrscheinlichkeit eines Zusam-
menhangs, stellt aber keine eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziehung fest.
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mangelnde Attraktivitat der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Weitere Griinde waren hohe Kosten (22,2%), schlechte
Ausstattung (12,9%) sowie ein Gefiihl der Unsicherheit (8,4 %) vor allem nachts oder fir Frauen.

Betrachtet man die Griinde der mangelnden Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel nach dem Haushaltseinkom-
men, zeigen sich erkennbare Unterschiede (Grafik 3.39). Dabei waren die Kriterien ,Schlechte Verbindungen®,
»unzureichende Intervalle® und ,langere Fahrzeit” fir Personen mit geringem Haushaltseinkommen weniger aus-
schlaggebend als fir jene der mittleren oder hohen Einkommensgruppe. Hohe Kosten und eine schlechte Aus-
stattung hingegen zeigten einen genau gegenteiligen Trend. Am starksten ausgepragt war das Gefiihl der Unsi-
cherheit bei Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen, am wenigsten unsicher flhlte sich die Personen-
gruppe mit dem héchsten Einkommen.

Grafik 3.39
Griinde der mangelnden Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel- nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
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Grafik 3.40 )
Griinde der mangelnden Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel — nach dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen
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Ein deutlich differenzierteres Bild zeigt sich bei der Auswertung nach dem Aquivalenzeinkommen (Grafik 3.40).
Personen mit hohem Einkommen (oberstes Quintil) beanstandeten am héaufigsten schlechte Verbindungen
(74,2%), wahrend dieses Argument am wenigsten oft, ndmlich nur von 67,7 % der Armutsgefahrdeten angefihrt
wurde. Auch unzureichende Intervalle (55,0%) und eine langere Fahrzeit (33,5%) wurden am haufigsten von der
obersten Einkommensgruppe beanstandet. Bei diesen beiden Ablehnungsgriinden lagen armutsgeféhrdete Per-
sonen mit 51,2% bzw. 31,2% an zweiter Stelle. Diese Einkommensgruppe nannte am haufigsten hohe Kosten
und eine schlechte Ausstattung als Griinde fiir eine mangelnde Attraktivitat der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Per-
sonen des 2.-4. Einkommensquintils fihlten sich am haufigsten (9,7 %) unsicher in den ,Offis“, am wenigsten oft
wurde dieses Argument von Personen aus dem untersten Einkommensquintil genannt.
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4 Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

In den vorangehenden Kapiteln 2 und 3 werden die Zusammenhénge der subjektiv gemessenen Belastung
der osterreichischen Bevolkerung durch Larm oder Staub sowie des Umweltverhaltens mit dem Haushalts-
einkommen detailliert untersucht. In diesem Kapitel werden nun ausgewéhlte Themenbereiche vertiefend
analysiert. Im Fokus steht die Frage, ob der Effekt des Einkommens auch bestehen bleibt, wenn weitere
Merkmale wie die Schulbildung oder die Anzahl der Personen im Haushalt beriicksichtigt werden.

Der Einfluss der Hohe des Haushaltseinkommens auf die Einschatzung der Lebensqualitat sowie Umweltbetrof-
fenheit und —verhalten wurde bereits im Vorgangerbericht (Wegscheider-Pichler, 2014, S. 40) fir das Jahr 2011
umfassend untersucht. Dabei zeigte das Einkommen einen wesentlichen Einfluss bei einem Groldteil der Vari-
ablen des Mikrozensus Umwelt. Personen mit hohem Haushaltseinkommen schatzten 2011 ihre Lebensquali-
tat haufiger (56,1%) als ,sehr gut” ein als Personen mit mittlerem (44,9%) oder niedrigem Haushaltseinkom-
men (36,9%). Daflr gaben letztere zu knapp 7% an, ihre Lebensqualitét sei ,schlecht” oder ,sehr schlecht",
diese Angabe trafen nur 1,5% der Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen. Eine multivariate Regressionsana-
lyse bestatigte, dass die Bedeutung des Einkommens fir die subjektive Lebensqualitat (iber mogliche weitere
EinflussgréRen hinweg signifikant ist.

Auch fiir die Umweltbelastung durch Larm zeigten sich im Bericht 2014 Unterschiede nach dem Haushaltseinkom-
men: Personen im untersten Einkommensterzil waren 2011 mit 43,6 % haufiger von Larm belastet (geringflugig, mit-
tel, stark oder sehr stark) als mittlere (40,1%) und hohe Haushaltseinkommensbezieher (35,7%). Eine univariate
Betrachtung bestatigte den Zusammenhang zwischen Larm und Einkommen. Bei Einbeziehung weiterer méglicher
EinflussgroRen auf die Larmbelastung wurde jedoch die signifikante Bedeutung des Einkommens nicht bestatigt.

Fir Deutschland prasentieren verschiedene Studien ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Einkommen und
Larm oder Umweltverhalten. Eine Untersuchung des ,Sozio-6konomischen Panels” fir Deutschland weist bei-
spielsweise einen Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und der Belastung durch Luftverschmutzung
oder Larm nach. Mit sinkendem Einkommen nehmen die jeweiligen Belastungen zu (siehe Bolte — Mielck, 2004, S.
139ff).

Ubersicht 4.1 zeigt die fiinf Themenbereiche Lebensqualitdt, Larm, Bio-Lebensmittel, generelle Mobilitat und
umweltvertragliches Mobilitatsverhalten, fiir welche in diesem Kapitel vertiefende Analysen durchgefiihrt werden.
Die Ubersicht zeigt die Korrelation zwischen der subjektiven Lebensqualitét sowie der subjektiven Larmbelastung
und den Einkommensvariablen ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen*“ und , Aquivalenz-Haushaltseinkom-
men*. Wahrend die unabhangigen Variablen ,Haushaltseinkommen® sowie ,Aquivalenz-Haushaltseinkommen* auf
metrischem Skalenniveau zur Verfligung stehen, sind die abhangigen Variablen ,Lebensqualitat” oder ,Belastung
durch Larm® nur auf ordinalem Niveau verfligbar. Deshalb werden die Korrelationsanalysen mit dem ordinalen
MaR Spearman’s Roh durchgefiihrt. Die Korrelationsanalyse weist einen signifikanten Zusammenhang zwischen
der Einschatzung der Lebensqualitdt mit den beiden Einkommensvariablen aus. Fur die subjektive Larmbelastung
wird jedoch nur ein geringer Zusammenhang mit dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen einer Person
gefunden. Larm und das Aquivalenz-Haushaltseinkommen sind nicht signifikant miteinander korreliert.

Ubersicht 4.1
Korrelationen nach Spearman

. Umwelt-
Korrelationsanalyse Leul;?i?;t' Larm B'O'r:;ﬁtt:e elns- c;;g;{i?g? vertragliche
a Mobilitat
Korrelations-Koeffizient ok *x ek ek ke
Gesamtes verfiigbares Spearman's Roh 0,200 -0,032 0,117 0,148 -0,123
Haushaltseinkommen
Signifikanzniveau 0,000 ,005 0,000 0,000 0,000
Korrelations-Koeffizient - —_— - .
Aquivalenz-Haushaltsein- | Spearman's Roh 0,137 0,009 0,076 0,085 -0,039
kommen
Signifikanzniveau 0,000 0,422 0,000 0,000 0,001

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. - *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant

auf einem Niveau von 0,01.
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Die Korrelationen zwischen den Indizes zum Bio-Lebensmitteleinkauf, zur generellen Mobilitat und zur umwelt-
vertraglichen Mobilitdt mit den Einkommensvariablen ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen*“ und ,Aqui-
valenz-Haushaltseinkommen® werden ebenfalls dargestellt (fir die Indexbildung siehe die nachfolgenden Unter-
kapitel 4.3 — 4.5). Die Korrelationsanalyse weist einen signifikanten Zusammenhang fir jeden der drei Indizes
mit den beiden Einkommensvariablen aus, wobei Einkommen und umweltvertragliche Mobilitat negativ korreliert
sind.

Die in den vorangegangenen Kapiteln 2 und 3 beschriebenen Zusammenhange zwischen Einkommen und den
funf Themenbereichen werden nachfolgend mittels linearer Regressionsanalyse weiterfliihrend untersucht.

Bei der Regressionsanalyse missten aufgrund des Skalenniveaus der abhangigen Variablen Ordert Probit
Modelle berechnet werden. Fir ordinal skalierte Variablen (Einkauf von biologisch produzierten Lebensmitteln
sowie Mobilitatsverhalten) wird diese Vorgabe dann vernachlassigbar, wenn mehrere Merkmale (Bio-Brot, Bio-
Obst etc.) jeweils zu Indizes addiert werden kénnen.®” Dadurch werden sie naherungsweise zu metrisch skalier-
ten Variablen umgeformt, wodurch die Bedingungen zur Durchflihrung einer linearen Regression gewahrleis-
tet sind. Zudem vereinfacht die Aggregation der Variablen die Interpretation der Daten, da etwa fiir das gene-
relle Mobilitdtsverhalten anstelle von acht Variablen nunmehr ein Index untersucht wird. Aus Griinden der Verein-
fachung und Einheitlichkeit werden die ordinal skalierten Variablen zur Lebensqualitat und zur Beeintrachtigung
durch Larm in der Regression wie metrisch skalierte Daten behandelt38.

Die unabhangigen Variablen Haushaltseinkommen sowie Aquivalenzeinkommen gehen — nach
Regressionsmodell getrennt - in absoluten Werten (in Euro) in die Regressionen ein®*. Bereits im
Pilotbericht (Wegscheider-Pichler, 2014) wurde eine Auswertung nach dem gesamten verflugbaren
Haushaltseinkommen vorgenommen. Bei einem Expertenworkshop in der Arbeiterkammer Wien im
Marz 2018 wurde fur das aktuelle Projekt festgelegt, dass zusatzlich auch das aquivalisierte Haus-
haltseinkommen fur die Auswertungen der Umweltvariablen herangezogen werden soll. Dies erfolgt
in Hinblick darauf, dass ein besonderer Fokus auf die Gruppe der armutsgefahrdeten Haushalte
gelegt werden sollte.

Fir die multiple Regressionsanalyse werden weitere unabhangige Variablen herangezogen. Dazu wird auf einen
Teil jener sozio-demografischen Variablen zuriickgegriffen, die im Rahmen des Projektberichts zu Umweltbedin-
gungen und Umweltverhalten hauptséchlich abgebildet wurden (Baud - Milota, 2017). Die folgende Ubersicht 4.2
zeigt die Variablenspezifikation fir die multiplen Regressionsanalysen. Die Auswahl der unabhangigen Variab-
len wird Uber alle multiplen Regressionsmodelle konstant gehalten. Die ordinal skalierten unabhangigen Variab-
len werden in der Regression wieder wie metrisch skalierte Daten behandelt. Als ReferenzgréRe (ausgeschlos-
sene Variable) fir die auf Dummyvariablen aufgeteilte GroRe ,Bundeslander” fungiert die Variable ,Bundeslan-
der: Niederdsterreich®. Die Basiskategorie bei Geschlecht ist ,weiblich® und bei Stellung im Erwerbsleben ,nicht
erwerbstatig®.

37 Beispielsweise wird aus den Angaben der Haufigkeit des Einkaufs verschiedener Bio-Lebensmittelgruppen ein einfacher additiver Index
gebildet: ,oft“ = 3 Punkte, ,manchmal” = 2 Punkte, ,selten” = 1 Punkt und ,nie“ = 0, siehe Kapitel 4.3.

38 In der einschlagigen Forschung herrscht durchaus Konsens dariiber, dass fir die Analyse subjektiver ltems auch einfache lineare Regres-
sionsmodelle herangezogen werden kdnnen. Diese liefern leichter vermittelbare und anschaulicher interpretierbarere Ergebnisse als Logit-
oder Probit Modelle.

3% In Kapitel 3 wurden demgegeniiber die Antworten nach Einkommensgruppen dargestellt.
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Ubersicht 4.2
Variablenspezifikation der unabhéngigen Variablen

Variable Kodierung der Merkmalsauspragung Skalenniveau Referenz
Geschlecht 0 Weiblich/1 Mannlich Dummy
Alter Alter in Jahren Metrisch
1 Person
2 Personen
Haushaltsgroie 3 Personen Metrisch
4 Personen
5 Personen

6 und mehr Personen

0 Keine Erwerbstatigenperson
1 Hilfsarbeiter

2 Facharbeiter

3 Mittlere Tatigkeit, Meister Ordinal
4 Hohere Tatigkeit

5 Hochqualifizierte Tatigkeit
6 Selbstandige

Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige)

Stellung im Erwerbsleben 0 Nicht-Erwerbstatig/ 1 Erwerbstatig Dummy

1 Pflichtschule/keine Pflichtschule

2 Lehrabschluss (Berufsschule)

3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule)
4 Allgemeinbildende héhere Schule

5 Berufsbild. héhere Schule (inkl. Lehrg., Kolleg)
6 Universitat, Fachhochschule

Hochste abgeschlossene Schulbildung Ordinal

1 Hohe Bevodlkerungsdichte
2 Mittlere Bevélkerungsdichte Ordinal
3 Niedrige Bevolkerungsdichte

Eurostat-Urbanisierungsgrad

1 Wohnung
Anzahl der Wohnungen im Gebaude g \l;\ilsgnvlclr;%izngen Ordinal
10 und mehr Wohnungen
Bundeslander: Burgenland 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Niederdsterreich 0 Nein/1 Ja Dummy X
Bundeslander: Wien 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Karnten 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Steiermark 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Oberdsterreich 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Salzburg 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Tirol 0 Nein/1 Ja Dummy
Bundeslander: Vorarlberg 0 Nein/1 Ja Dummy

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Die Variable ,Stellung im Beruf* stellt aufgrund der Merkmalsauspragung ,Selb-
standige” nur bedingt eine Rangreihe dar, dies wird im vorliegenden Bericht vernachlassigt, da sich daraus keine Konsequenzen fiir das Statistical
Matching ergaben.

41 Subjektive Lebensqualitit und Einkommen

»Lebensqualitit” ist ein vielschichtiger Begriff und enthalt je nach Blickwinkel objektive und subjektive
Bestandteile. Objektive Ansiatze beziehen sich auf die Messung der Lebensqualitdt durch objektive Krite-
rien wie Lebensstandard, Luftqualitit oder 6konomische Produktion.

Die subjektiven Ansatze gehen davon aus, dass die Lebensqualitdt der Bevdlkerung ausschlieBlich von die-
ser selbst beurteilt werden kann (Bowling, 2005), da es interindividuell sehr unterschiedlich ist, was als Merk-
mal eines guten Lebens betrachtet wird. Dementsprechend werden beim subjektiven Ansatz Personen direkt
befragt. Wahlt man dagegen einen objektiven Zugang, so werden als Aspekte der Lebensqualitat beispielsweise
der materielle Wohlstand (Einkommen), die Gesundheit, soziale Interaktionen oder die natiirliche Umwelt heran-
gezogen (z.B. Eurostat 2013b, Quality of life indicators*?).

40 http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/gdp-and-beyond/quality-of-life.
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Subjektive MaRzahlen zu Wohlbefinden und Lebensqualitdt wurden in der amtlichen Statistik lange Zeit nicht
erhoben. Im Zuge der Initiativen zu ,Beyond GDP* entstand jedoch auch in der offiziellen Statistik ein intensiver
Diskurs zur Messung subjektiver Faktoren. Anfang 2008 wurde die Kommission zur Messung der Wirtschaftsleis-
tung und des sozialen Fortschritts (,Stiglitz-Kommission“) vom damaligen franzésischen Prasidenten Sarkozy ini-
tiiert. Die Stiglitz-Kommission empfahl in ihrem Bericht (,Stiglitz-Sen-Fitoussi Report®, Stiglitz et al. 2009)*' die
multidimensionale Betrachtung des Fortschritts einer Gesellschaft.

Auch die OECD verdffentlichte 2013 Leitlinien zur Messung subjektiven Wohlbefindens um diesbezliglich eine
groRere Konsistenz in den offiziellen Statistiken zu erreichen. Eurostat (2014) weist ebenfalls auf die Bedeutung
subjektiver Daten fiir die Messung der Lebensqualitat und des Wohlbefindens der Menschen hin.

Der Mikrozensus Umwelt erhebt die subjektive Lebensqualitat der befragten Personen auf einer vierstufigen
Skala mit den Auspragungen ,sehr gut®, ,gut®, ,weniger gut* und ,schlecht®. Knapp 49% der Osterreicherinnen
und Osterreicher beurteilen 2015 ihre Lebensqualitat als sehr gut und 48% als gut, nur 2% geben weniger gut
und rund 1% schlecht zur Antwort (Baud — Milota, 2017).

Zusatzlich erfragt der Mikrozensus Umwelt eine subjektive Einschatzung von Einflussfaktoren auf die Lebensqua-
litdt. Erhoben wurden Faktoren wie Gesundheitszustand, Umweltzustand oder auch Einkommen. Dabei gaben
35,8% der Befragten an, dass das Einkommen einen starken Einfluss auf ihre Lebensqualitat hat, 50,9 % berich-
teten einen mittleren Einfluss. Aus dieser subjektiven Einschatzung des Einflusses des Einkommens kann noch
nicht abgeleitet werden, ob die Annahme ,je héher das Einkommen desto héher die Einschatzung der Lebens-
qualitat” tatsachlich zutrifft, ob also die — auf objektiven Daten basierende Héhe des Einkommens einen positiven
Einfluss auf die Beurteilung der Lebensqualitat hat. Mittels der durch das Statistical Matching gewonnenen Ein-
kommensvariablen kann dieser Aspekt jedoch untersucht werden.

Fir die vertiefende Analyse der Variable Lebensqualitdt wurde daher folgende Hypothese aufgestellt:

Hypothese: Je héher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto héher schétzt sie ihre Lebensqualitét
ein.

Die ordinal skalierte abhangige Variable Lebensqualitdt wird bei der Analyse als metrische Variable behandelt
und wie folgt operationalisiert: ,sehr gut” = 3, ,gut” = 2, ,weniger gut” = 1 und ,schlecht” = 0. Als Einkommensvari-
ablen werden sowohl das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen als auch das Aquivalenz-Haushaltseinkom-
men herangezogen.

Bereits die Ergebnisse aus Kapitel 2.3 weisen signifikante Unterschiede in den Antworten zur Lebensqualitat
nach den Haushaltseinkommensgruppen aus. Die Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 4.1) bestéa-
tigt dies: Die Lebensqualitat und die beiden Einkommensvariablen sind signifikant positiv miteinander korreliert,
auch wenn bei einem Korrelations-Koeffizienten von 0,200 (gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen) sowie
0,137 (Aquivalenz-Haushaltseinkommen) lediglich von einer niedrigen bis mittleren Korrelation gesprochen wer-
den kann.

Aus dieser Korrelation kann freilich nicht auf eine bestimmte Kausalrichtung geschlossen werden. Das bedeu-
tet, dass eine Korrelation nur die Starke eines Zusammenhangs anzeigt, aber keine Ursache-Wirkungs-Bezie-
hung feststellt. Das héhere Haushaltseinkommen kénnte eine hdhere Zufriedenheit mit der Lebensqualitat bewir-
ken, ebenso kdnnte theoretisch eine hdhere Lebensqualitat in ein hdheres Haushaltseinkommen miinden. Der
Zusammenhang kénnte auch durch eine dritte, hier nicht untersuchte Variable begriindet sein. Beispielsweise
kénnte eine hohere Schulbildung sowohl fiir ein héheres Einkommen als auch eine héhere Einschatzung der
Lebensqualitat verantwortlich sein.

Grafik 4.1 veranschaulicht, dass das durchschnittliche Haushaltseinkommen mit einer besseren Einschatzung der
Lebensqualitat deutlich ansteigt. Personen, die ihre Lebensqualitat als ,sehr gut” bezeichneten, wiesen ein deut-

4“1 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report
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lich héheres Einkommen auf, als Personen die ihre Lebensqualitat als ,gut” oder ,weniger gut oder schlecht***
beschrieben. Fiir die Aquivalenz-Haushaltseinkommen ergibt sich das gleiche Bild, wenn auch durch die Einbe-
ziehung der HaushaltsgroRRe die Unterschiede weniger ausgepragt sind. Personen mit einer Einschatzung ihrer
Lebensqualitat als ,sehr gut“ lagen mit einem durchschnittlichen Aquivalenz-Haushaltseinkommen von 27.404
Euro deutlich Gber jenen, die ihre Lebensqualitat als ,gut” (24.603 Euro) oder ,weniger gut oder schlecht” (21.768
Euro) bezeichneten.

Grafik 4.1
Medianhaushaltseinkommen nach der subjektiven Einschitzung der Lebensqualitit
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Einschréankung: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen
ausgewiesen, was zu Mehrfachzéhlungen und damit zu einer Uberschétzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt (siehe auch Kapitel 5.2).
Die Aquivalenzeinkommen entsprechen dem Niveau in EU-SILC.

Zur Betrachtung der direkten Auswirkungen des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens sowie des Aqui-
valenz-Haushaltseinkommens auf die Einschatzung der Lebensqualitat wurden im nachsten Schritt zwei univari-
ate*® Regressionsmodelle definiert, welche die Lebensqualitat als abhangige Variable und das jeweilige Einkom-
men als unabhéangige Variable festlegen:

Lebensqualitdt = B, + B, Haushaltseinkommen + €, bzw.
Lebensqualitdt = B, + 8, Aquivalenz-Haushaltseinkommen + £

In Ubersicht 4.3 sind die Ergebnisse der beiden univariaten Regressionsanalysen dargestellt. Der Zusammen-
hang zwischen Lebensqualitdt und gesamtem verfliigbaren Haushaltseinkommen erweist sich als signifikant
(ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) nur 4,0% betragt*. Die
Variable Haushaltseinkommen zeigt also einen positiven, wenn auch nur schwach ausgepragten Zusammenhang
mit der Einschatzung der Lebensqualitat. Bereits im Bericht 2014 wurde dieser univariate Zusammenhang nach-
gewiesen (korrigiertes R? 2,6 %).

In weiterer Folge wurde auch getestet, ob das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Auswirkung auf die Ein-
schatzung der Lebensqualitat hat. Auch dieser Zusammenhang erweist sich als signifikant, (ANOVA, Signifikanz-
niveau 0,001), auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) mit 2,2% etwas niedriger ist.

42 Die Merkmalsauspragung ,schlecht” besteht nur mehr aus 43 Nennungen und wurde deshalb fiir die grafische Darstellung mit der Auspra-
gung ,weniger gut‘ summiert.

43 Die univariate Regressionsanalyse beriicksichtigt nur eine unabhéngige Variable.

4 Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Ubersicht 4.3

Univariate Regressionsanalysen zur Lebensqualitat

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 99,556 319,122 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte Koef-
fizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 153,593 0,000
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen 0,200 17,864 0,000
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Lebensqualitdt und AquivaIenz-Haushaltseinkommen 0,147 0,022 0,564
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 53,641 168,687 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte Koef-
fizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 153,951 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,147 12,988 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Die subjektive Einschatzung weiterer Einflussfaktoren wie Arbeitsbedingungen, Gesundheitszustand oder
Zustand der natiirlichen Umwelt auf die (subjektive) Lebensqualitat ist wie erwahnt Teil der Erhebung des Mikro-
zensus Umwelt. Die Ergebnisse dieser subjektiven Daten sind bereits in Kapitel 2.3 dargestellt. Mittels multivaria-
ten Regressionsmodells soll nun der Einfluss weiterer — objektiv messbarer sozio-demografischer und regionaler
Merkmale untersucht werden. Dabei wird jeweils ein Modell fiir das Haushaltseinkommen (siehe Ubersicht 4.4)
und das Aquivalenz-Haushaltseinkommen (Ubersicht 4.5) gerechnet.

Modell gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der
Lebensqualitat ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 8,6% der Varianz
der subjektiven Lebensqualitat (Bericht 2014, S. 74: 9,0%). Der Einfluss eines GroRteils der ausgewahlten Variab-
len ist signifikant, d.h. sie tragen Uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den starksten
Einfluss zeigt die Schulbildung mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,144. Je héher der Bil-
dungsgrad, desto besser die selbsteingeschatzte Lebensqualitat. An zweiter Stelle folgt das gesamte verfiigbare
Haushaltseinkommen, mit einem standardisierten Korrelationskoeffizient von 0,130 leistet es ebenfalls einen sig-
nifikant positiven Beitrag zur Erklarung der Lebensqualitat. Der standardisierte Koeffizient fallt deutlich héher aus
als im Bericht 2014 (Korrelationskoeffizient 0,058). Die Anzahl der Wohnungen im Gebaude ist negativ mit der
Lebensqualitat korreliert, d. h. je weniger Wohnungen sich in einem Gebaude befinden, desto besser die Lebens-
qualitat. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Regressionskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind
(Ubersicht 4.4).
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Ubersicht 4.4
Multivariate Regressionsanalyse zu Lebensqualitit und Haushaltseinkommen
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Lebensqualitit und Haushaltseinkommen 0,086 0,545
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 219,277 43,446 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte Koef-
fizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 34,194 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,130 10,044 0,000
Geschlecht 0,018 1,655 0,098
Alter -0,027 -1,999 0,046
Haushaltsgroe -0,007 -0,546 0,585
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 0,007 0,139 0,890
Stellung im Erwerbsleben 0,057 1,154 0,249
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,144 12,120 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,043 2,769 0,006
Anzahl der Wohnungen im Gebdude -0,102 -7,042 0,000
Burgenland -0,014 -1,017 0,309
Wien 0,027 1,571 0,116
Kéarnten 0,032 2,281 0,023
Steiermark 0,012 0,896 0,371
Oberdsterreich 0,004 0,249 0,803
Salzburg 0,071 5174 0,000
Tirol 0,059 4,225 0,000
Vorarlberg 0,081 5,678 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Modell Aquivalenz-Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der Lebens-
qualitat ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 8,7 % der Varianz der sub-
jektiven Lebensqualitat. Der Einfluss eines Grofiteils der ausgewahlten Variablen ist signifikant, d.h. sie tragen
Uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den starksten Einfluss zeigt wieder die Schulbil-
dung mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,141. Je héher der Bildungsgrad, desto besser die
selbsteingeschéatzte Lebensqualitat. Auch hier folgt an zweiter Stelle die Einkommensvariable, das Aquivalenz-
Haushaltseinkommen leistet mit einem Korrelationskoeffizient von 0,122 einen signifikant positiven Beitrag zur
Erklarung der Lebensqualitat. Bei diesem Modell leistet auch die HaushaltsgréRe einen signifikant positiven Bei-
trag zur Erklarung der Lebensqualitét (Ubersicht 4.5).
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Ubersicht 4.5
Multivariate Regressionsanalyse zu Lebensqualitit und Aquivalenz-Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 219,538 43,503 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 32,380 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,122 10,088 0,000
Geschlecht 0,019 1,728 0,084
Alter -0,028 -2,010 0,044
HaushaltsgroBe 0,067 5173 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,019 0,369 0,712
Stellung im Erwerbsleben 0,045 0,906 0,365
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,141 11,805 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,043 2,752 0,006
Anzahl der Wohnungen im Gebdude -0,106 -7,285 0,000
Burgenland -0,015 -1,093 0,274
Wien 0,026 1,487 0,137
Kéarnten 0,031 2,201 0,028
Steiermark 0,012 0,846 0,397
Oberdsterreich 0,003 0,182 0,856
Salzburg 0,070 5,091 0,000
Tirol 0,057 4,115 0,000
Vorarlberg 0,079 5,522 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 2.3,
wonach Personen mit hoherem Haushaltseinkommen ihre Lebensqualitat haufiger als sehr gut ein-
schatzten als Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regres-
sion wird fir das gesamte Haushaltseinkommen sowie das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine
Wirkung auf die Einschatzung der Lebensqualitdt nachgewiesen. Die multivariate Regressionsana-
lyse bestatigt dartiber hinaus, dass der Einfluss beider Einkommensvariablen jeweils iber alle ande-
ren Variablen hinweg signifikant ist. Die Hypothese ,Je hoher das verfligbare Einkommen einer Per-
son ist, desto hoher schatzt sie ihre Lebensqualitat ein“ kann daher sowohl fur das gesamte Haus-
haltseinkommen als auch das Aquivalenz-Haushaltseinkommen bestéatigt werden, auch wenn die
vorliegenden Daten nur auf schwache Zusammenhange hindeuten.
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4.2 Beeintrachtigung durch Larm und Einkommen

Beeintrachtigungen durch Larm (durch Verkehr, Nachbarn oder Betriebe) sowie Belastigungen durch Geruch,
Abgase, RuB oder sonstige Luftverschmutzungen kénnen eine Reihe von Schaden nach sich ziehen und
sich negativ auf die Gesundheit auswirken.

Menschen sind zwar in der Lage, sich an Larmbelastungen anzupassen und diese nicht mehr als stérend wahr-
zunehmen, auf Dauer sind die negativen Folgen aber nicht zu tibersehen und gut messbar, wie in verschiede-
nen Studien nachgewiesen wurde (etwa Braunmiller, 2012): Stress durch Larm kann bspw. zu erhdhter Atem- und
Herzfrequenz oder erhéhtem Blutdruck flihren.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll anhand der Daten des Mikrozensus Umwelt untersucht werden, ob
die subjektive Larmbelastigung einen Zusammenhang mit der Héhe des Einkommens aufweist. Die getroffene
Annahme lautet: ,je hoher das Einkommen, desto niedriger ist die Belastung durch Larm®. Bolte — Mielck (2004,
S. 139ff) weisen beispielsweise einen Zusammenhang zwischen dem Haushaltseinkommen und der Belastung
durch Luftverschmutzung oder Larm nach: mit sinkendem Einkommen nehmen die jeweiligen Belastungen zu.

Der Mikrozensus Umwelt erhebt, ob sich Menschen in ihrem Wohnbereich bzw. in ihrer Wohnumwelt von der
Umweltbedingung Larm ,sehr stark®, ,stark”, ,mittelmaRig“ ,geringfligig“ oder ,gar nicht“ beeintrachtigt flihlen
(siehe auch Kapitel 2.5).

Fir die vertiefende Analyse der Variable Larm wurde folgende Hypothese aufgestellt:
Hypothese: Je hbher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto niedriger ist ihre Belastung durch Larm.

Die ordinal skalierte abhangige Variable Larm wird als metrische Variable behandelt und wie folgt operationali-
siert: ,sehr stark” = 4, ,stark” = 3, ,mittelmafig” = 2, ,geringfligig“ = 1 und ,gar nicht* = 0.

Die Ergebnisse aus Kapitel 2.5 weisen signifikante Unterschiede in den Antworten zur Larmbelastung nach den
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommensgruppen aus: Personen im untersten Einkommensterzil waren
sowohl haufiger durch Larm belastet als auch einem héheren Grad an Larmbelastung ausgesetzt als die beiden
anderen Einkommensgruppen. Ein etwas anderes Bild zeigte dagegen die Auswertung nach dem &quivalisierten
Haushaltseinkommen. Am wenigsten durch Larm beeinflusst (37,9 %) waren nach eigenen Angaben jene Perso-
nen, deren Haushaltseinkommen sich im Bereich des 2.-4. Einkommensquintils bewegt. Die Intensitat der Larm-
belastung ist dagegen bei einem niedrigen Aquivalenz-Haushaltseinkommen héher, am héchsten ist der Anteil
der ,sehr starken” und ,starken” Larmbelastung bei der Gruppe der armutsgefahrdeten Haushalte.

Die Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 4.1) bestétigt diese Ambivalenz zum Teil: Die Beeintréchti-
gung durch Larm und das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen sind signifikant negativ miteinander korre-
liert, auch wenn der Korrelations-Koeffizient mit 0,032 nur sehr klein ist. Aus dieser Korrelation kann wieder nicht
auf eine Kausalitit geschlossen werden. Die Larmbelastung und die Variable zum Aquivalenzeinkommen sind
dagegen nicht signifikant miteinander korreliert.

Wie Grafik 4.2 zu entnehmen ist, sinkt das Median-Haushaltseinkommen mit der zunehmenden Stérung durch
Larm am Tag und/oder in der Nacht. Das héchste Median-Einkommen hatten Personen, welche sich geringfiigig
durch Larm beeintrachtigt sehen, das geringste Median-Einkommen wies die Gruppe der ,sehr stark” durch Larm
Belastigten auf. Fiir die Betrachtung nach dem Median des Aquivalenzeinkommens zeigen sich dagegen kaum
Unterschiede nach der Larmbel&stigung.
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Grafik 4.2
Einkommensvariablen (Median) nach der subjektiven Beeintrachtigung durch Larm
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Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Einschréankung: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen
ausgewiesen, was zu Mehrfachzéhlungen und damit zu einer Uberschétzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt (siehe auch Kapitel 2.5).
Die Aquivalenzeinkommen entsprechen dem Niveau in EU-SILC.

Zur Analyse der Auswirkung des Einkommens auf die Beeintrachtigung durch Larm im Wohnbereich wurden die
folgenden Modelle definiert:

Lérmbelastung = B, + B, Haushaltseinkommen + ¢,
Lérmbelastung = B, + B, Aquivalenz-Haushaltseinkommen + g

In Ubersicht 4.6 sind die Werte dieser Regressionsanalyse dargestellt. Das Regressionsmodell zu Larmbelas-
tung und gesamtem verfligbaren Haushaltseinkommen erweist sich als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau
0,001), auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) nur 0,1% betragt und damit praktisch vernachlassigbar
ist*s. Der Einfluss der Variable Haushaltseinkommen auf die Beeintrachtigung durch Larm wird mit einem standar-
disierten Regressionskoeffizienten von 0,038 durch die univariate Regressionsanalyse aulerst schwach besta-
tigt: je hoher das Einkommen, desto niedriger ist die Belastung durch Larm. Bereits im Bericht 2014 wurde dieser
univariate Zusammenhang nachgewiesen (korrigiertes R? 0,2 %, Regressionskoeffizient 0,043).

In weiterer Folge wurde auch getestet, ob das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Auswirkung auf die Larm-
belastung zeigt. Dieser Zusammenhang erweist sich in der univariaten Betrachtung — analog zum Ergebnis der
Korrelationsanalyse in Ubersicht 4.1 — als nicht signifikant.

4 Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle ausgewiesen, auch wenn wieder auf die wegen der Schwankungsbreite
einer Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Ubersicht 4.6

Univariate Regressionsanalysen zur Liarmbelastung

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Larm und Haushaltseinkommen 0,038 0,001 1,125
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 14,235 11,252 .001b
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 28,087 0,000
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen -0,038 -3,354 0,001
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Larm und I'-'\quivaIenz-HaushaItseinkommen 0,005 -0,000 1,126
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 0,197 0,156 .693b
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 24,336 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,005 0,395 0,693

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Mittels multivariatem Regressionsmodell soll nun der Einfluss weiterer sozio-demografischer und regiona-
ler Merkmale untersucht werden. Dabei wird wieder ein Modell fir das verfligbare Haushaltseinkommen (siehe
Ubersicht 4.7) und das Aquivalenz-Haushaltseinkommen (Ubersicht 4.8) gerechnet.

Modell gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der
Beeintrachtigung durch Larm ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 8,0 %
der Varianz der Larmbelastung (Bericht 2014, S, 76: 7,7 %). Der Einfluss von Uber der Halfte der ausgewahlten
Variablen ist signifikant, d.h. sie tragen iber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den
starksten Einfluss zeigt der (inverse) Urbanisierungsgrad mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten
von 0,151. Je niedriger die Bevolkerungsdichte, desto geringer ist die Belastung durch Larm. An zweiter Stelle
der signifikanten Variablen folgt die Anzahl der Wohnungen im Gebaude mit einem Korrelationskoeffizient von
0,089 - d.h. je mehr Wohnungen sich in einem Gebaude befinden, desto hoher die Larmbelastung. Die Anzahl
der Wohnungen im Gebaude wies im Bericht 2014 den starksten Einfluss auf mit einem Korrelationskoeffizienten
von 0,136. Es muss wieder darauf hingewiesen werden, dass die Regressionskoeffizienten (Beta) jeweils klein
sind (Ubersicht 4.7).

Der Einfluss des Haushaltseinkommens wird als gering signifikant auf die Larmbelastung ausgewiesen, mit
einem Korrelationskoeffizienten von 0,026, der ebenfalls nur auf einen geringen Zusammenhang hindeutet. Auch
das multivariate Modell bestatigt, wenn auch schwach: je niedriger das Einkommen, desto hdher ist die Belastung
durch Larm. Im Bericht 2014 wurde im multivariaten Modell gar kein Zusammenhang zwischen Haushaltseinkom-
men und Larmbelastung nachgewiesen.
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Ubersicht 4.7
Multivariate Regressionsanalyse zu Lirmbelastung und Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Larm und Haushaltseinkommen 0,287 0,080 1,079
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 795,697 40,175 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 10,201 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen -0,026 -1,970 0,049
Geschlecht -0,008 -0,729 0,466
Alter -0,016 1,177 0,239
HaushaltsgroRe -0,004 -0,292 0,771
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 0,086 1,701 0,089
Stellung im Erwerbsleben -0,090 -1,803 0,071
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,052 4,357 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,151 -9,639 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebdude 0,089 6,069 0,000
Burgenland -0,037 -2,773 0,006
Wien 0,036 2,089 0,037
Kéarnten -0,053 -3,777 0,000
Steiermark -0,044 -3,136 0,002
Oberdsterreich -0,020 -1,431 0,152
Salzburg -0,031 -2,255 0,024
Tirol -0,012 -0,887 0,375
Vorarlberg -0,051 -3,556 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Modell Aquivalenz-Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der Larmbe-
lastung ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 8,1% der Varianz der Larm-
belastung. Der Einfluss eines GroRteils der ausgewahlten Variablen ist signifikant, d.h. sie tragen Uber die ande-
ren Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den starksten Einfluss zeigt wieder der Urbanisierungsgrad
mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,151 — je niedriger die Bevodlkerungsdichte, desto gerin-
ger die Larmbelastung. Auch hier folgt an zweiter Stelle die Variable zur Anzahl der Wohnungen im Gebaude.

Im Gegensatz zur univariaten Betrachtung leistet in diesem Modell das Aquivalenz-Haushaltseinkommen mit

einem Korrelationskoeffizient von 0,030 einen signifikant negativen Beitrag zur Erklarung der Larmbelastung.
(Ubersicht 4.8). Auch hier wird eine (schwach) sinkende Larmbelastung bei steigendem Einkommen bestétigt.
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Ubersicht 4.8
Multivariate Regressionsanalyse zu Lirmbelastung und Aquivalenz-Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 798,264 40,317 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 10,299 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen -0,030 -2,467 0,014
Geschlecht -0,009 -0,772 0,440
Alter -0,015 -1,119 0,263
HaushaltsgroRe -0,020 -1,531 0,126
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,088 1,752 0,080
Stellung im Erwerbsleben -0,091 -1,824 0,068
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,054 4,495 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,151 -9,653 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebdude 0,088 6,074 0,000
Burgenland -0,037 -2,763 0,006
Wien 0,036 2,105 0,035
Kéarnten -0,053 -3,784 0,000
Steiermark -0,044 -3,139 0,002
Oberbésterreich -0,020 -1,419 0,156
Salzburg -0,031 -2,255 0,024
Tirol -0,012 -0,888 0,374
Vorarlberg -0,051 -3,547 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 2.5,
wonach Personen mit hohem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen einer geringeren Beein-
trachtigung durch Larm ausgesetzt sind, als Personen mit mittlerem oder niedrigem Haushaltsein-
kommen. Im Rahmen der univariaten Regression wurde nur fiir das gesamte Haushaltseinkommen
eine Wirkung auf die Larmbelastung nachgewiesen. Larmbelastung und Aquivalenz-Haushaltsein-
kommen sind dagegen nicht signifikant verbunden. Die multivariate Regressionsanalyse zeigt dage-
gen, dass der Einfluss beider Einkommensvariablen jeweils iber alle anderen Variablen hinweg sig-
nifikant ist. Die Hypothese ,Je hoher das verfluigbare Einkommen einer Person ist, desto niedriger
ist ihre Belastung durch Larm“ kann daher fur das gesamte Haushaltseinkommen sowie bedingt fiir
das Aquivalenz-Haushaltseinkommen bestatigt werden, auch wenn die vorliegenden Daten nur auf
schwache Zusammenhange hindeuten.

71



Umweltgerechtigkeit — Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

4.3 Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel und Einkommen

Ein positives Umweltverhalten im Rahmen von Konsumprozessen wird durch den ,,Nachhaltigen Konsum*
von Produkten erreicht. Nachhaltiger Konsum ist nach dem Osloer Symposium*® (1994) beschrieben als
»--...die Nutzung von Giitern und Dienstleistungen, die elementare menschliche Bediirfnisse befriedigen
und eine bessere Lebensqualitidt hervorbringen, wobei sie gleichzeitig den Einsatz natiirlicher Ressourcen,
toxischer Stoffe und Emissionen von Abfall und Schadstoffen liber den Lebenszyklus hinweg minimieren,
um nicht die Bediirfnisbefriedigung kiinftiger Generationen zu gefahrden.*

Die am haufigsten getroffene Konsumentscheidung betrifft den Einkauf von Nahrungsmitteln, daher ist die nach-
haltige Ernahrung ein grundlegender Aspekt des nachhaltigen Konsums. Als wichtige Grundlage fiir eine nach-
haltige Ernahrung gelten gemeinhin Produkte der biologischen Landwirtschaft (siehe von Koerber, 2014). Durch
die Richtlinien fir die Bio-Landwirtschaft sind die negativen Umweltauswirkungen deutlich geringer als in der
konventionellen Landwirtschaft. Dadurch wird die Erhaltung der natiirlichen Umwelt, ein attraktives Landschafts-
bild und der Tierschutz geférdert, zudem sind auch soziale Komponenten enthalten.

Der Anteil der Bio-Landwirtschaft ist in Osterreich im Steigen begriffen, von 2000 bis 2017 hat sich der Anteil der
Flachen, welche biologisch bewirtschaftet wurden, an den gesamten landwirtschaftlich genutzten Flachen (ohne
Almen), von 11,5% auf 21,5% erhoht. Laut Agrarmarkt Austria gaben die Osterreichischen Haushalte 2016 im
Schnitt 180 Euro fur Bio-Produkte aus.

Durch die Einhaltung zusatzlicher Umweltkriterien und gréRerer sozialer Standards als Ublich bei der Produktion
von 6kologisch produzierten Produkten entstehen jedoch auch Mehrkosten. Deshalb haben biologische oder fair
produzierte Produkte generell auch einen héheren Preis als das konventionelle Produktangebot. Der Preis wurde
demgemal auch von 36,6 % der Befragten am haufigsten als Hinderungsgrund fiir den Erwerb von Oko-Produk-
ten genannt (siehe Kapitel 3.3). Begriindet darauf wurde nachfolgend die Annahme formuliert, dass die Hohe des
Haushaltseinkommens einen Einfluss auf den Einkauf von Oko-Produkte hat.

Weitere Untersuchungen bestatigen dieses Bild: Bialas (2010, S.6) stellte etwa fest, dass das Einkommen von
Kaufergruppen, die Bio-Produkte einkaufen, wesentlich hoher ist als das durchschnittiche Einkommen. Eine
Auswertung der Schweizer Haushaltsbudgeterhebung (Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2014) zeigt, dass wohl-
habende Haushalte eine héhere Bio-Kaufwahrscheinlichkeit aufweisen als Haushalte mit niedrigerem Einkom-
men. PlaBmann — Hamm (2009 S.67) weisen fiir Personen mit hohem Einkommen eine héhere Zahlungsbereit-
schaft fiir Bio-Lebensmittel nach. Sie merken jedoch an, dass der Anteil von Oko-K&ufern mit mittlerem Einkom-
men ansteigt, wahrend friihere Untersuchungen vorrangig belegen, dass Verbraucher von Oko-Lebensmitteln ein
gehobenes Haushaltsbudget zur Verfligung haben.

Die deskriptive Untersuchung (Kapitel 3.1) zeigt fur die Gruppe der Bio-Lebensmittel deutliche Unterschiede zwi-
schen den Haushaltseinkommensgruppen. Personen der hohen Einkommensgruppe griffen signifikant haufiger
,oft* oder ;,manchmal“ zu Bio-Lebensmitteln als Personen der mittleren oder niedrigen Einkommensgruppe, ein
ahnliches Bild ergab die Auswertung nach dem Aquivalenzeinkommen. Bei den Gebrauchsgiitern (z.B. EDV-
Geréate, Kuhlgerate) ergeben die deskriptiven Untersuchungen, dass die Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen nicht mehr signifikant sind, wenn man nur tatsachlich einkaufende Personen beriicksichtigt (Aus-
nahme: Pkw).

Das bedeutet, dass Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen generell seltener 6kologisch produzierte
Gebrauchsgiiter erwarben, aber bei einem Einkauf etwa gleich haufig auf die Kriterien Umweltfreundlichkeit oder
Energieeffizienz achteten.

Nachfolgend wird die Untersuchung des Einkaufsverhaltens auf die Bio-Lebensmittel beschrénkt. Das Mikro-
zensus-Sonderprogramm ,Umweltbedingungen, Umweltverhalten” erfragt das Kaufverhalten hinsichtlich folgen-
der finf Bio-Lebensmittelgruppen (siehe Kapitel 3.2.1): Milch und Milchprodukte, Obst und Gemdse, Brot und
Geback, Getranke und Fleisch nach vier Auspragungen. Aus den erhobenen Variablen konnte ein einfacher

46 Auf dem Osloer Symposium erarbeiteten NGOs und Regierungsvertreter ein Arbeitsprogramm flr nachhaltige Produktion und nachhalti-
gen Konsum zur Vorlage bei der UN-Kommission fir nachhaltige Entwicklung.
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additiver Index zum Einkaufsverhalten betreffend Bio-Lebensmittel generiert werden, der wie folgt operationali-
siert wurde:

Bio-Lebensmittel: ,oft" = 3 Punkte, ,manchmal“ = 2 Punkte, ,selten“ = 1 Punkt und ,nie“ = 0.

Die jeweiligen Punkte einer Lebensmittelgruppe wurden fir den Index Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel tUber
alle funf Gruppen aufsummiert. Zwischen den Produkten und innerhalb der Einkaufshaufigkeit wurde nicht gewich-
tet.” Als Resultat ergeben sich fixe Abstandsbreiten zwischen den Auspragungen der Variablen. Personen, die
Loft alle finf Bio-Produkte einkaufen, erhalten die Indexzahl 15, Personen die selten welche erwerben erhalten
eine niedrige Indexzahl. Der erreichbare Indexwert liegt dementsprechend im Bereich zwischen 0 und 15.

Fir die vertiefende Analyse der Variable Bio-Einkaufsverhalten wurde folgende Hypothese aufgestellt:
Hypothese: Je hbher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto haufiger kauft sie Bio-Lebensmittel.

Die Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 4.1) bestétigt, dass das Einkaufsverhalten von Bio-Lebens-
mitteln (gemessen mit dem Index) und das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen sowie das Aquivalenzein-
kommen signifikant positiv miteinander korreliert sind, auch wenn bei einem Koeffizient von 0,117 bzw. 0,076
nur von einer niedrigen Korrelation gesprochen werden kann. Wieder kann aus dieser Korrelation nicht auf eine
bestimmte Kausalrichtung geschlossen werden.

Grafik 4.3 stellt dar, dass das Einkommen mit einem haufigeren Einkauf von Bio-Lebensmitteln zunimmt. Ausge-
wiesen wird die lineare Trendgerade fiir den Mittelwert und den Median des gesamten verfiigbaren Haushalts-
einkommens sowie des Aquivalenzeinkommens. Die Grafik zeigt einen deutlichen Anstieg des Trendwertes flr
das Haushalteinkommen nach dem Index des Bio-Einkaufverhaltens. Auch nach der Aquivalisierung des Einkom-
mens ist der Trend nach der Bio-Einkaufshaufigkeit ansteigend, wenn auch etwas schwacher.

Grafik 4.3
Trend der Einkommensvariablen nach dem Index Einkauf Bio-Lebensmittel
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Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Einschrankung: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen
ausgewiesen, was zu Mehrfachzéhlungen und damit zu einer Uberschétzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt (siehe auch Kapitel 5.2).
Die Aquivalenzeinkommen entsprechen dem Niveau in EU-SILC.

Zur Betrachtung der direkten Auswirkung des Einkommens auf das Einkaufsverhalten in Bezug auf biologische
Lebensmittel wurden im nachsten Schritt die folgenden univariaten Regressionsmodelle definiert:

Index Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel = B8, + B, Haushaltseinkommen + €,

Index Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel = B8, + 83, Aquivalenz-Haushaltseinkommen + £

47 Faktoren wie die tatsachlich eingekaufte Menge der Bio-Milch im Vergleich zur Menge an Bio-Fleisch kénnen bei der Indexbildung nicht
berlicksichtigt werden. Das Verhéltnis zwischen z.B. ,oft“ und ,manchmal“ muss nicht dem angenommenen Verhaltnis von 3 zu 2 entspre-
chen, wurde fir die Indexbildung jedoch unterstellt.
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Die Ergebnisse der univariaten Regressionsanalysen sind in der folgenden Ubersicht 4.9 dargestellt. Der Zusam-
menhang zwischen dem Bio-Einkaufsverhalten und dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen erweist
sich als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) nur 1,5%
betragt®®. Die Variable Haushaltseinkommen zeigt also einen sehr schwach ausgepragten, positiven Zusammen-
hang mit dem Einkaufsverhalten. Bereits im Bericht 2014 wurde dieser univariate Zusammenhang nachgewiesen
(korrigiertes R? 0,4 %, Regressionskoeffizient 0,065).

In weiterer Folge wurde auch getestet, ob das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Auswirkung auf das Bio-
Einkaufsverhalten zeigt. Dieser Zusammenhang erweist sich in der univariaten Betrachtung als ebenfalls signifi-
kant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), dies folgt dem Ergebnis der Korrelationsanalyse in Ubersicht 4.1.

Ubersicht 4.9
Univariate Regressionsanalyse Bio-Einkaufsverhalten und Einkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Bio-Einkaufsverhalten und Haushaltseinkommen 0,122 0,015 3,927
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 1457,547 94,516 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 74,652 0,000
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen 0,122 9,722 0,000
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
gii:I;Em:aeunfsverhalten und Aquivalenz-Haushalts- 0,082 0,007 3.043
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 665,608 42,812 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 76,105 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,082 6,543 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Der Einfluss weiterer sozio-demografischer und regionaler Merkmale auf den Index zum Bio-Einkaufsverhalten
wird mittels multivariaten Regressionsmodells analysiert. Dazu wird wieder auf die in Ubersicht 4.2 definierten
Variablen zurlickgegriffen. Dabei wird ein Modell fir das verfiigbare Haushaltseinkommen (siehe Ubersicht 4.10)
und das Aquivalenz-Haushaltseinkommen (Ubersicht 4.11) gerechnet.

Modell gesamtes verfiighares Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und
dem Oko-Einkaufsverhalten ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001), die ausgewahlten Variablen erklaren 4,4 %
der Varianz des Index zum Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel (Bericht 2014, S.79: 3,5%). Dieser sehr niedrige
Erklarungswert kann sowohl in einer unzureichenden Operationalisierung des Einkaufsverhaltens begriindet sein
als auch in der Tatsache, dass kein Einfluss vorhanden ist, oder der Zusammenhang durch weitere nicht getes-
tete Variablen begriindet ist. Da die Ergebnisse aber — wenn auch schwach — den Erkenntnissen aus Kapitel 3.1
sowie der Fachmeinung entsprechen, werden sie im Folgenden dennoch interpretiert.

Der Beitrag des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens zur Erklarung des Einkaufsverhaltens von Bio-
Lebensmitteln wird signifikant positiv bestatigt (standardisierter Korrelationskoeffizient 0,059), d.h. er bleibt Gber
die weiteren untersuchten Merkmale hinaus bestehen: je héher das Haushaltseinkommen, desto haufiger werden

4 Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Bio-Lebensmittel eingekauft. Der Zusammenhang ist damit etwas ausgepragter als im Bericht 2014 (standardi-
sierter Korrelationskoeffizient 0,030).

Den starksten Einfluss auf das Einkaufsverhalten hat die Stellung im Beruf mit einem standardisierten Korrela-
tionskoeffizienten von 0,171. Auch die Schulbildung zeigt einen positiven Einfluss: je hoher der Bildungsgrad,
desto haufiger werden also Bio-Lebensmittel eingekauft. Es muss wieder darauf hingewiesen werden, dass die
Regressionskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind. Interessant ist, dass sich Erwerbstatigkeit negativ auf den
Konsum von Bio-Lebensmittel auswirkt, was auch an der Zusammensetzung der Basiskategorie ,nicht-erwerbs-
tatig“ liegen konnte.

Ubersicht 4.10
Multivariate Regressionsanalyse zum Bio-Einkaufsverhalten und Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Bio-Einkaufsverhalten und Haushaltseinkommen 0,216 0,044 3,868
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 4606,677 18,116 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 15,436 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,059 4,026 0,000
Geschlecht 0,020 1,610 0,107
Alter 0,013 0,863 0,388
Haushaltsgroe 0,025 1,665 0,096
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,171 2,875 0,004
Stellung im Erwerbsleben -0,151 -2,575 0,010
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,146 10,897 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,018 1,004 0,316
Anzahl der Wohnungen im Gebdude -0,071 -4,299 0,000
Burgenland -0,010 -0,674 0,500
Wien 0,027 1,392 0,164
Kéarnten 0,074 4,671 0,000
Steiermark 0,044 2,790 0,005
Oberbésterreich 0,022 1,370 0,171
Salzburg 0,041 2,598 0,009
Tirol 0,050 3,179 0,001
Vorarlberg 0,026 1,604 0,109
Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Modell Aquivalenz-Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und dem Bio-Ein-
kaufsverhalten ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 4,4% der Varianz
des Bio-Einkaufsverhaltens. Der Einfluss eines Grof3teils der ausgewahlten Variablen ist signifikant, d.h. sie tra-
gen Uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den starksten Einfluss zeigt wieder die
Stellung im Beruf mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,180 — je héher die berufliche Stel-
lung, desto haufiger werden Bio-Produkte eingekauft. Das Aquivalenz-Haushaltseinkommen zeigt mit einem Kor-
relationskoeffizienten von 0,051 ebenfalls einen signifikant positiven Einfluss.
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Ubersicht 4.11
Multivariate Regressionsanalyse zu Bio-Einkaufsverhalten und Aquivalenz-Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
zii:l;gj'r:rl:‘aeunfsverhalten und Aquivalenz-Haushalts- 0,216 0,044 3.868
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 4578,415 18,000 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 14,786 0,000
i-'\quivaIenz-HaushaItseinkommen 0,051 3,783 0,000
Geschlecht 0,020 1,641 0,101
Alter 0,014 0,902 0,367
HaushaltsgroRe 0,058 4,009 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,180 3,028 0,002
Stellung im Erwerbsleben -0,159 -2,718 0,007
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,146 10,810 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,017 0,973 0,331
Anzahl der Wohnungen im Gebdude -0,073 -4,430 0,000
Burgenland -0,011 -0,709 0,478
Wien 0,026 1,350 0,177
Karnten 0,073 4,615 0,000
Steiermark 0,043 2,755 0,006
Oberosterreich 0,021 1,343 0,179
Salzburg 0,040 2,555 0,011
Tirol 0,049 3,117 0,002
Vorarlberg 0,024 1,521 0,128
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Fazit:

Korrelations- und Regressionsanalyse bestatigen die Ergebnisse von Kapitel 3.1, wonach Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen signifikant haufiger ,oft“ oder ,manchmal“ Bio-Lebensmittel
erwerben, als Personen der mittleren oder niedrigen Einkommensgruppe: die univariate Regression
weist fir das Einkommen eine Wirkung auf das Oko-Einkaufsverhalten nach. Mit Hilfe der multivari-
aten Regressionsanalyse kann daruber hinaus bestatigt werden, dass der Einfluss des Einkommens
Uber alle anderen Variablen hinweg signifikant ist. Die Hypothese , Je hoher das verfligbare Einkom-
men einer Person ist, desto haufiger kauft sie Bio-Lebensmittel“ kann daher sowohl fiir das gesamte
verfligbare Haushaltseinkommen als auch fiir das Aquivalenzeinkommen bestétigt werden, auch
wenn die vorliegenden Daten nur schwache Zusammenhange anzeigen.

4.4 Generelles Mobilitatsverhalten im Personennahverkehr und Einkommen

Eine Auswertung der Konsumerhebung 2014/2015 zeigte, dass sich mit der Hohe des Einkommens auch
die Ausgabenstruktur der Haushalte verdanderte. Wahrend die Hauptanteile der Ausgaben bei Haushalten
mit geringem Einkommen verstérkt bei Grundbediirfnissen Erndhrung und Wohnen lagen, gaben einkom-
mensstarke Haushalte sowohl relativ als auch absolut mehr fiir Freizeit oder Verkehr aus. Die Verkehrs-
ausgaben des ersten Einkommensquintils nach dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen lagen
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bei 9,1% (Aquivalenz-Haushaltseinkommen: 9,8 %) der Konsumausgaben insgesamt, wihrend das héchste
Einkommensquintil 16,0% (Aquivalenz-Haushaltseinkommen: 15,5%) seiner Ausgaben fiir den Bereich Ver-
kehr aufwendete (Kronsteiner-Mann, 2017b, S.81f).

Der Projektbericht zu Umweltbedingungen und Umweltverhalten (Baud - Milota, 2017 S. 107) fUhrt das Alter als
starkste EinflussgréRe fir den Zusammenhang zwischen dem Index des generellen Mobilitédtsverhaltens — also
der Haufigkeit der Nutzung der erhobenen Verkehrsmittel - und allen untersuchten sozio-demografischen Varia-
blen an: je hoher das Alter, desto geringer die generelle Mobilitat. Mit héherer Schulbildung nimmt die generelle
Mobilitdt zu. Auch eine Teilnahme am Erwerbsleben fihrt zu héherer Mobilitat, Erwerbstatige sind deutlich mobi-
ler als Nicht-Erwerbstéatige. Die Auswertungen in Kapitel 3.6 legen nahe, dass auch das Einkommen einen Ein-
fluss auf die generelle Mobilitdt hat. Das Auto, einspurige Kfz sowie das Fahrrad wurden bei hohem Haushalts-
einkommen deutlich haufiger genutzt als bei niedrigem Einkommen. Lediglich beim &ffentlichen Personennahver-
kehr zeigt sich ein umgekehrtes Bild.

Der Mikrozensus Umwelt ermittelt, wie bereits in Kapitel 3.6 beschrieben, wie haufig (,taglich®, ,mehrmals pro
Woche*, ,mehrmals pro Monat", ,seltener als mehrmals pro Monat“ und ,nie*) die taglichen Wege mit den fol-
genden acht Verkehrsmitteln bewaltigt werden: Offentlicher Verkehr (Bahn, Bus, StraRenbahn, U-Bahn), Auto
als Lenkerin/Lenker, Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer, Car Sharing als Lenkerin/Lenker, Einspurige Kfz (Motorrad,
Moped und dgl.), Fahrrad, FuRverkehr (mindestens 250 m), andere, nicht naher definierte Verkehrsmittel.

Aus der Haufigkeit der Nutzung der erhobenen Verkehrsmittel wurde fiir jeden Befragten ein einfacher additiver
Index der generellen Mobilitat berechnet, der wie folgt operationalisiert wurde:

Nutzung der jeweiligen Verkehrstrager: ,taglich“ = 4 Punkte, mehrmals pro Woche = 3 Punkte, mehrmals pro
Monat = 2 Punkte, seltener = 1 Punkt, nie = 0 Punkte.

Die jeweiligen Punkte wurden fir den Index generelle Mobilitdt addiert. Die unterschiedlichen Wechselwirkun-
gen zwischen den Verkehrstragern wurden bei der Indexbildung nicht bertcksichtigt. Zwischen den Verkehrstra-
gern und innerhalb der Nutzungsfrequenz wurde nicht gewichtet, das bedeutet z. B. dass Faktoren wie die Lange
der zuriickgelegten Wegstrecken je Verkehrstréger nicht einbezogen wurden*. Als Resultat ergeben sich fixe
Abstandsbreiten zwischen den Auspragungen der Variablen. Personen, die haufig mobil sind, erhalten — unab-
hangig von den verwendeten Verkehrstragern — eine hohe Indexzahl, Personen mit geringem Mobilitdterhalten
eine niedrige Indexzahl. Der erreichbare Indexwert liegt dementsprechend im Bereich zwischen 0 und 32.

Fir die vertiefende Analyse der Variable zur generellen Mobilitdt wurde folgende Hypothese aufgestellt:
Hypothese: Je hbher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto héher ist ihre generelle Mobilitét.

Die Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 4.1) ergibt, dass der Index generelle Mobilitat und das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen sowie das Aquivalenz-Haushaltseinkommen signifikant positiv korre-
liert sind, auch wenn bei einem Korrelations-Koeffizient von 0,148 bzw. 0,085 lediglich von einer niedrigen bis
mittleren Korrelation gesprochen werden kann. Aus dieser Korrelation kann wieder nicht auf eine bestimmte Kau-
salrichtung geschlossen werden.

Grafik 4.4 veranschaulicht, dass das Einkommen mit steigender genereller Mobilitdt zunimmt. Ausgewiesen wird
die lineare Trendgerade fiir den Mittelwert und den Median des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens
sowie des Aquivalenzeinkommens. Die Steigung von Median und Mittelwert des gesamten verfligbaren Haus-
haltseinkommens nach dem Index generelle Mobilitat sind etwas stérker ausgepragt als bei der vorhergehenden
Untersuchung des Index zum Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel. Auch nach der Aquivalisierung des Einkom-
mens ist der Trend schwach ansteigend.

4 Beispielsweise werden mit Bahn oder Auto im Durchschnitt I&ngere Strecken zurlickgelegt als zu Ful® oder mit dem Fahrrad (Innovation &
Klima, 2007 http://www.innovation-klima.at/docs/|%26K_Modul-2.pdf). Auch muss z.B. das Verhaltnis zwischen ,taglich“ und ,mehrmals
pro Woche" nicht dem angenommenen Verhaltnis von 4 zu 3 entsprechen.
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Grafik 4.4
Trend der Einkommensvariablen nach dem Index generelle Mobilitat
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Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Einschrankung: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen
ausgewiesen, was zu Mehrfachzéhlungen und damit zu einer Uberschétzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt (siehe auch Kapitel 5.2).
Die Aquivalenzeinkommen entsprechen dem Niveau in EU-SILC.

Zur tiefergehenden Untersuchung der direkten Auswirkung des Haushaltseinkommens auf die generelle Mobilitat
wurden die folgenden univariaten Regressionsmodelle definiert:

Index generelle Mobilitét =B, + B, Haushaltseinkommen + ¢,
Index generelle Mobilitét =, + B, Aquivalenz-Haushaltseinkommen + £

In Ubersicht 4.12 sind die Ergebnisse der beiden univariaten Regressionsanalysen dargestellt. Der Zusammen-
hang zwischen dem Index generelle Mobilitat und dem gesamtem verfiigbaren Haushaltseinkommen erweist sich
als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) nur 2,0%
betragt®. Die Variable Haushaltseinkommen zeigt also einen positiven, wenn auch nur schwach ausgepragten
Zusammenhang mit dem Index generelle Mobilitat. Bereits im Bericht 2014 wurde dieser univariate Zusammen-
hang nachgewiesen (korrigiertes R? 1,4 %).

In weiterer Folge wurde auch getestet, ob das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Auswirkung auf die gene-
relle Mobilitat zeigt. Auch dieser Zusammenhang erweist sich als signifikant, (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001),
auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) mit 0,6 % noch niedriger ist.

5 Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Ubersicht 4.12

Univariate Regressionsanalysen zur generellen Mobilitat

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Generelle Mobilitat und Haushaltseinkommen 0,141 0,020 3,085
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 1463,895 153,787 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 120,533 0,000
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen 0,141 12,401 0,000
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Generelle Mobilitat und AquivaIenz-HaushaItseinkommen 0,790 0,006 3,107
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 461,592 47,827 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 122,776 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,079 6,916 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Mittels multivariaten Regressionsmodells soll nun wieder der Einfluss weiterer sozio-demografischer und regi-
onaler Merkmale auf den Index generelle Mobilitdt untersucht werden. Dabei wird jeweils ein Modell fiir das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen (siehe Ubersicht 4.13) und das Aquivalenz-Haushaltseinkommen
(Ubersicht 4.14) gerechnet.

Modell gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der
generellen Mobilitat ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 9,0% der Vari-
anz des Index (Bericht 2014, S. 82: 9,5%). Der Einfluss von Uber der Hélfte der ausgewahlten Variablen ist signifi-
kant, d.h. sie tragen uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Das Alter zeigt den starks-
ten Einfluss mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,208. Das bedeutet, dass mit steigendem
Alter die generelle Mobilitdt zuriickgeht. Dies bestatigt auch die Ergebnisse von 2014, wo das Alter mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0,235 ebenfalls den starksten Einfluss zeigte. Eine héhere Schulbildung ist auch mit
einer hoheren generellen Mobilitdt verbunden. Es muss wieder darauf hingewiesen werden, dass die Regressi-
onskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind (Ubersicht 4.13).

Der Einfluss des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens auf die generelle Mobilitat wird als signifikant aus-
gewiesen, mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,081. Auch das multivariate Modell bestatigt damit: je hoher
das Einkommen, desto hoher ist die generelle Mobilitat der Befragten. Bereits im Bericht 2014 wurde im multiva-
riaten Modell ein gering signifikanter Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und dem Index generelle
Mobilitat mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,030 nachgewiesen.
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Ubersicht 4.13
Multivariate Regressionsanalyse zur generellen Mobilitdt und Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Generelle Mobilitat und Haushaltseinkommen 0,304 0,090 2,972
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 6803,976 45,313 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 39,178 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,081 6,259 0,000
Geschlecht -0,069 -6,230 0,000
Alter -0,208 -15,202 0,000
Haushaltsgroe 0,015 1,120 0,263
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) -0,003 -0,059 0,953
Stellung im Erwerbsleben -0,031 -0,620 0,535
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,111 9,319 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,087 -5,534 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,024 -1,641 0,101
Burgenland -0,031 -2,315 0,021
Wien -0,069 -3,972 0,000
Kéarnten -0,058 -4,126 0,000
Steiermark -0,057 -4,128 0,000
Oberdsterreich -0,040 -2,836 0,005
Salzburg -0,020 -1,456 0,145
Tirol -0,012 -0,895 0,371
Vorarlberg 0,017 1,192 0,233
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Modell Aquivalenz-Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der generel-
len Mobilitat ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 9,0% der Varianz des
Index generelle Mobilitat. Der Einfluss eines Grofteils der ausgewahlten Variablen ist signifikant, d.h. sie tra-
gen Uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den stérksten Einfluss zeigt wieder das
Alter der befragten Personen mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,208 — je héher das Alter,
desto weniger mobil sind die Befragten. Auch hier folgt an zweiter Stelle die hochste abgeschlossene Schulbil-
dung mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,110.

Das Aquivalenz-Haushaltseinkommen leistet — den Ergebnissen der Korrelation (Ubersicht 4.1) sowie der univa-
riaten Betrachtung folgend im multivariaten Modell mit einem Korrelationskoeffizient von 0,070 einen signifikant
positiven Beitrag zur Erklarung der generellen Mobilitat. (Ubersicht 4.14). Auch hier wird eine steigende Mobilitat
bei steigendem Einkommen bestatigt.
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Ubersicht 4.14
Multivariate Regressionsanalyse zur generellen Mobilitit und Aquivalenz-Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Generelle Mobilitit und Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,303 0,090 2,973
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 6756,611 44,966 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte Koef-

fizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 37,755 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen 0,070 5,813 0,000
Geschlecht -0,069 -6,207 0,000
Alter -0,208 -15,148 0,000
HaushaltsgroBe 0,060 4,651 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 0,009 0,170 0,865
Stellung im Erwerbsleben -0,042 -0,842 0,400
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,110 9,214 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,087 -5,562 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,027 -1,840 0,066
Burgenland -0,031 -2,362 0,018
Wien -0,070 -4,026 0,000
Kérnten -0,059 -4,196 0,000
Steiermark -0,058 -4,172 0,000
Oberdsterreich -0,041 -2,880 0,004
Salzburg -0,021 -1,524 0,128
Tirol -0,014 -0,989 0,323
Vorarlberg 0,015 1,074 0,283
Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 3.6,
wonach Personen mit héherem Haushaltseinkommen generell mobiler sind als Personen mit nied-
rigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regression wird fir das gesamte Haus-
haltseinkommen sowie das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Wirkung auf den Index gene-
relle Mobilitat nachgewiesen. Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt daruber hinaus, dass
der Einfluss des Einkommens auf die generelle Mobilitat Gber alle anderen Variablen hinweg signifi-
kant ist. Die Hypothese ,Je hoher das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto hoher ist ihre
generelle Mobilitat“ kann daher sowohl fiir das gesamte Haushaltseinkommen als auch das Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen bestatigt werden, auch wenn die vorliegenden Daten nur auf schwache
Zusammenhange hindeuten.

4.5 Umweltvertragliches Mobilitatsverhalten und Einkommen
Ein umweltvertragliches Mobilitatsverhalten im Rahmen des Konzepts eines Nachhaltigen Verkehrssys-

tems sollte laut Meyer (2007) sowohl den Erfordernissen des Umweltschutzes und der sozialen Gerechtig-
keit entsprechen als auch die die Gesundheit der Menschen durch Luftschadstoffe und Larm nicht beein-
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trachtigen. Dabei sollte auch die Funktionsfahigkeit der 6kologischen Systeme, wie z.B. der Walder, nicht
durch Schadstoffe gefahrdet und die Stabilitiat des Klimas nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Der o6ffentliche Personennahverkehr, also die Nutzung von Bahn, Bus, StraRenbahn oder U-Bahn, stellt einen
wesentlichen Beitrag zu einem umweltvertraglichen Mobilitdtsverhalten dar. Wahrend die durchschnittlichen
gesamten CO,-Emissionen eines Diesel-Pkw bei 211 g/Personenkilometer (g/Pkm) liegen und jene eines Ben-
zin-Pkw bei rund 236 g/Pkm, verursacht ein Linienbus bei durchschnittlicher Besetzung rund 52,1 g/Pkm und ein
Personenzug rund 5,8 g/Pkm?®'.

Um das umweltvertragliche Verkehrsverhalten der befragten Personen im Nahverkehr untersuchen zu kénnen,
wird daher ein einfacher additiver Index aus der Nutzungshaufigkeit fir tagliche Wege der Verkehrsmittel ,Auto”
und ,Offentliche Verkehrsmittel* ermittelt. Dabei sollen Personen, die 6ffentliche Verkehrsmittel verstarkt und das
Auto selten nutzen, einen hohen Indexwert erhalten. Personen, die eher selten umweltvertragliche Verkehrsmit-
tel frequentieren bzw. haufig das Auto nutzen, sollen einen niedrigen Indexwert zugewiesen bekommen. ,Auto”
bezieht sich dabei auf die errechnete Summenvariable aus den erhobenen Verkehrstragern ,Auto als Lenkerin/
Lenker® + ,Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer* + ,Car-Sharing als Lenkerin/Lenker*.

Den o6ffentlichen Verkehrsmitteln wird fir die Auspréagungen der Variablen wie zuvor folgende Punkteanzahl ver-
geben: Nutzung ,taglich = 4 Punkte, mehrmals pro Woche = 3 Punkte, mehrmals pro Monat = 2 Punkte, seltener
=1 Punkt, nie = 0 Punkte.

Das Verkehrsmittel ,Auto“? wird genau entgegengesetzt kodiert, und erhalt daher folgende Punkteanzahl: Nut-
zung ,taglich“ = 0 Punkte, mehrmals pro Woche = 1 Punkte, mehrmals pro Monat = 2 Punkte, seltener = 3 Punkt,
nie = 4 Punkte.

Die jeweiligen Punkte wurden fir den Index Umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten (Auto/6ffentlich) addiert.
Zwischen den Verkehrstragern und innerhalb der Nutzungsfrequenz wurde wieder nicht gewichtet. Personen, die
taglich o6ffentlich mobil sind und nicht mit dem Auto fahren, erhalten die hochste Indexzahl. Personen mit haufi-
ger Autonutzung und kaum Nutzung des o&ffentlichen Verkehrs eine niedrige Indexzahl. Der erreichbare Index-
wert liegt im Bereich zwischen 0 und 8.

Die Analyse weicht damit ausnahmsweise vom Projektbericht zu Umweltbedingungen und Umweltverhalten
(Baud - Milota, 2017 S. 105) ab, welche die Verkehrstrager Fahrrad und FuBverkehr in die Indexbildung einbezie-
hen und die Variablen ,Auto als Lenkerin/Lenker” sowie ,Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer” unterschiedlich zuweist.
Die hier angewandte vereinfachte Indexbildung erlaubt eine klarere Interpretierbarkeit des Indikators. Speziell bei
der durch den Mikrozensus Umwelt erhobenen Verkehrsmittelwahl flr tagliche Wege ist anzunehmen, dass der
offentliche Personennahverkehr und die Autonutzung substitutiv mdglich sind, da sich die zurlickgelegten Weg-
langen in ahnlichen Bereichen bewegen, wahrend zu FuR oder mit dem Fahrrad durchschnittlich deutlich kirzere
Wege zuriickgelegt werden (siehe beispielsweise: Innovation & Klima, 2007, S. 12).

Bei der Verkehrsmittelwahl spielt die Besiedelungsdichte einer Region eine groRe Rolle. Nach den Daten der
Konsumerhebung 2014/2015 waren die Verkehrsausgaben sowie die KFZ-Ausstattung zwischen den Haushal-
ten auf dem Land und in der Stadt deutlich unterschiedlich: Mit durchschnittlich rund 509 Euro monatlich gaben
Haushalte in Gemeinden bis 10.000 Einwohnern beinahe doppelt so viel fiir den Bereich Verkehr aus wie Haus-
halte in Wien (281 Euro) (Kronsteiner-Mann, 2017a). Demgegeniber gaben Wiener Haushalte rund 41 Euro flr
den offentlichen Verkehr aus, Haushalte in kleinen Gemeinden bis 10.000 Einwohner nur 15,4 Euro. Nach weite-
ren sozio-demografischen Merkmalen wie Geschlecht, Erwerbstatigkeit oder Anzahl der Personen im Haushalt
gab es ebenfalls Differenzen in den Ausgaben fiir KFZ bzw. 6ffentlichen Verkehr.

5" Umweltbundesamt, Datenstand 2016, die angegebenen Emissionsfaktoren setzen sich aus den direkten Emissionen am Auspuff und aus
den vorgelagerten Emissionen (Fahrzeugherstellung, Energiebereitstellung und Entsorgung) zusammen. http://www.umweltbundesamt.at/
umweltsituation/verkehr/verkehrsdaten/emissionsfaktoren_verkehrsmittel/

52 Auto" bezieht sich dabei auf die errechnete Summenvariable aus den erhobenen Verkehrstragern ,Auto als Lenkerin/Lenker” plus ,Auto
als Mitfahrerin/Mitfahrer” plus ,Car-Sharing als Lenkerin/Lenker®.
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Auch nach dem Einkommen zeigten sich laut Konsumerhebung Unterschiede: die Haushalte des untersten Ein-
kommensquintils gaben 1,2% des gesamten Haushaltseinkommens fir den 6&ffentlichen Verkehr aus (knapp
20 Euro), der Anteil fallt auf 0,8 % fiir das oberste Quintil. In absoluten Werten gaben allerdings die héheren Ein-
kommensgruppen mehr fiir den 6ffentlichen Verkehr aus (rund 38 Euro im obersten Quintil).

Demgegeniiber lagen die Ausgaben fir KFZ-Anschaffung und Reparatur, Zubehdr und Treibstoff sowohl abso-
lut als auch relativ bei hohen Einkommen héher als bei Haushalten mit niedrigem Einkommen: im untersten Quin-
til des Haushaltseinkommens waren die Ausgaben bei rund 130 Euro pro Monat (7,8 %), sie stiegen auf 736 Euro
bzw. 15,2% der Haushaltsausgaben im obersten Quintil (Kronsteiner-Mann, 2017b, S. 81).

Fir die vertiefende Analyse des Index zum umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten wurde folgende Hypothese
aufgestellt:

Hypothese: Je h6her das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto seltener ist ihre Nutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel und desto hdufiger nutzt sie das Auto.

Die vertiefende Analyse des umweltvertraglichen Mobilitdtsverhaltens — definiert als hdufige Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel kombiniert mit seltener Nutzung des Autos — im Zusammenhang mit dem gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommen ergibt eine signifikant negative Korrelation (siehe Ubersicht 4.1). Dabei kann bei einem Kor-
relations-Koeffizient von 0,123 fiir das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen bzw. 0,039 fiir das Aquivalenz-
Haushaltseinkommen lediglich von einer niedrigen bis mittleren Korrelation gesprochen werden. Aus dieser Kor-
relation kann nicht auf eine bestimmte Kausalrichtung geschlossen zu werden.

Wie Grafik 4.5 zeigt, nimmt das Einkommen mit steigendem Umweltmobilitatsverhalten deutlich ab. Ausgewiesen
wird die lineare Trendgerade fir den Mittelwert und den Median des gesamten verfligbaren Haushaltseinkom-

mens sowie des Aquivalenz-Haushaltseinkommens.

Grafik 4.5
Trend des Haushaltseinkommens nach dem Index umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten

—— Trend Haushaltseinkommen arithmetisches Mittel

30.000 Trend Haushaltseinkommen Median
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Trend Aquivalenzeinkommen arithmetisches Mittel

50.000

40.000

20.000 e Trend Aquivalenzeinkommen Median
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Jahreseinkommen (netto) in Euro
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Index Umweltvertragliches Mobilitatsverhalten

Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Einschrankung: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen
ausgewiesen, was zu Mehrfachzéhlungen und damit zu einer Uberschétzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt (siehe auch Kapitel 5.2).
Die Aquivalenzeinkommen entsprechen dem Niveau in EU-SILC.

Zur Analyse der Auswirkung des Einkommens auf das umweltvertragliche Mobilitdtsverhalten wurden folgende
Regressionsmodelle definiert:

Index umweltvertrégliches Mobilitétsverhalten (Auto/6ffentlich) = B, + B, Haushaltseinkommen + ¢,
Index umweltvertragliches Mobilitatsverhalten (Auto/Sffentlich) = B, + B, Aquivalenz-Haushaltseinkommen + €,

Die Ergebnisse dieser univariaten Regressionsanalysen sind in der folgenden Ubersicht 4.15 dargestellt. Der
Zusammenhang zwischen dem Index umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten und dem gesamten verfiigbaren
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Haushaltseinkommen erweist sich als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), auch wenn die Varianzauf-
klarung (korrigiertes R?) nur 1,1% betragt®. Die Variable Haushaltseinkommen zeigt also einen schwach ausge-
pragten, negativen Zusammenhang mit dem Umweltmobilitdtsverhalten: je niedriger das Einkommen, desto héher
ist der Indexwert, d.h. desto haufiger wird ein umweltvertragliches Verkehrsmittel fur tagliche Wege genutzt. Im
Bericht 2014 wurde dieser univariate Zusammenhang ebenfalls nachgewiesen (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001,
korrigiertes R? 1,3%).

Auch der Zusammenhang zwischen dem Aquivalenz-Haushaltseinkommen und dem umweltvertraglichen Mobi-
litdtsverhalten erweist sich als signifikant, (ANOVA, Signifikanzniveau 0,001), auch wenn die Varianzaufklarung
(korrigiertes R?) mit 0,1% extrem niedrig ist.

Ubersicht 4.15
Univariate Regressionsanalyse zum umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
U_mweltvertragllches Mobilitatsverhalten und Haushalts- 0,015 0,011 2,085
einkommen
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 367,512 84,578 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 49,087 0,000
Gesamtes verfugbares Haushaltseinkommen -0,105 -9,197 0,000
Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
Umweltvert_ragllches Mobilitatsverhalten und Aquivalenz- 0,038 0,001 2,095
Haushaltseinkommen
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 48,716 11,104 0,001
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 43,062 0,000
Aquivalenz-Haushaltseinkommen -0,038 -3,332 0,001

Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

Abschlielend wird abermals mittels multivariaten Regressionsmodells der Einfluss weiterer sozio-demogra-
fischer und regionaler Merkmale auf den Index umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten analysiert. Dabei wird
jeweils ein Modell fiir das verfligbare Haushaltseinkommen (siehe Ubersicht 4.16) und das Aquivalenz-Haushalts-
einkommen (Ubersicht 4.17) gerechnet.

Modell gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und
dem umweltvertraglichen Mobilitdtsverhalten ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variab-
len erklaren 26 % der Varianz des Index (Bericht 2014, S. 85: 22,7 %). Der Einfluss eines GroRteils der ausgewahl-
ten Variablen ist signifikant, d. h. sie tragen iber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Die
Stellung im Erwerbsleben zeigt den starksten Einfluss mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von
0,326. Erwerbstéatige Personen sind weniger umweltfreundlich mobil als nicht-erwerbstatige Personen. Im Bun-
desland Wien zu leben ist auch mit einem umweltvertragliches Mobilitatsverhalten verbunden (Korrelationskoeffi-
zient 0,231). Im Bericht 2014 war die Tatsache, in Wien zu leben, der wesentlichste Faktor fiir eine umweltfreund-
liche Mobilitat (Korrelationskoeffizient 0,233). Hierbei sei angemerkt, dass dieser Effekt im Vergleich zu Nieder-
Osterreich (Basiskategorie) gesehen werden muss, das eine hohe Pendleranzahl aufweist.

5 Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Der Einfluss des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens wird als signifikant auf den Index zum umwelt-
vertraglichen Mobilitatsverhalten ausgewiesen, mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von -0,034.
Auch das multivariate Modell bestéatigt damit: je héher das Einkommen, desto geringer ist die umweltvertragliche
Mobilitdt der Befragten. Im Bericht 2014 wurde dagegen im multivariaten Modell kein Zusammenhang zwischen
Haushaltseinkommen und dem Index umweltvertragliches Mobilitatsverhalten nachgewiesen.

Ubersicht 4.16
Multivariate Regressionsanalyse zum umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten und Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
gir:l\::’er:r\;'irrtlréigliches Mobilitatsverhalten und Haushalts- 0,511 0.260 1,803
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 8736,849 158,007 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 19,468 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen -0,034 -2,941 0,003
Geschlecht 0,043 4,357 0,000
Alter -0,098 -7,976 0,000
HaushaltsgroRe -0,026 -2,156 0,031
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,129 2,837 0,005
Stellung im Erwerbsleben -0,326 -7,280 0,000
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,046 4,332 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,176 -12,462 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebdude 0,087 6,670 0,000
Burgenland -0,038 -3,186 0,001
Wien 0,231 14,858 0,000
Karnten -0,079 -6,217 0,000
Steiermark -0,018 -1,434 0,152
Oberdsterreich -0,027 -2,090 0,037
Salzburg 0,003 0,246 0,806
Tirol 0,002 0,180 0,857
Vorarlberg 0,059 4,590 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Modell Aquivalenz-Haushaltseinkommen: Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und der umwelt-
vertraglichen Mobilitat ist signifikant (Signifikanzniveau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren 26,1% der
Varianz des Index umweltvertragliches Mobilitatsverhalten. Der Einfluss eines GroRteils der ausgewahlten Varia-
blen ist signifikant, d.h. sie tragen Uber die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den starks-
ten Einfluss zeigt wieder die Stellung im Erwerbsleben mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von
0,335 — erwerbstatige Personen sind weniger umweltfreundlich mobil. Auch hier folgt an zweiter Stelle das Bun-
desland Wien mit einem standardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,231.

Das Aquivalenz-Haushaltseinkommen leistet — den Ergebnissen der Korrelation (Ubersicht 4.1) sowie der univa-
riaten Betrachtung folgend im multivariaten Modell mit einem Korrelationskoeffizient von -0,055 einen signifikant
negativen Beitrag zur Erklarung der umweltvertraglichen Mobilitat. (Ubersicht 4.17). Auch hier wird eine sinkende
umweltfreundliche Mobilitat bei steigendem Einkommen bestatigt.
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Ubersicht 4.17
Multivariate Regressionsanalyse zum umweltvertriaglichen Mobilititsverhalten und Aquivalenz-Haushaltseinkommen

Modellzusammenfassung R Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler
H:‘\uv;ilzt‘\lltzzirfscl,i;?::nMobiIitétsverhalten und Aquivalenz- 0,513 0,261 1,801
Varianzanalyse ANOVA Quadratsumme F-Wert Signifikanz
Regression 8792,566 159,374 0,000
Geschitzte Regressionskoeffizienten Standardisierte

Koeffizienten t-Wert Signifikanz

Beta

(Konstante) 19,931 0,000
i-'\quivaIenz-HaushaItseinkommen -0,055 -5,083 0,000
Geschlecht 0,042 4,216 0,000
Alter -0,095 7,734 0,000
HaushaltsgroRe -0,051 -4,376 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,143 3171 0,002
Stellung im Erwerbsleben -0,335 -7,519 0,000
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,052 4,872 0,000
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,176 -12,540 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebdude 0,085 6,510 0,000
Burgenland -0,038 -3,188 0,001
Wien 0,231 14,897 0,000
Kéarnten -0,079 -6,294 0,000
Steiermark -0,018 -1,474 0,141
Oberdsterreich -0,026 -2,077 0,038
Salzburg 0,003 0,202 0,840
Tirol 0,001 0,114 0,909
Vorarlberg 0,059 4,562 0,000
Ausgeschlossene Variable: Niederosterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. Signifikante Koeffizienten bis zu einem Signifikanzniveau von 0,05 sind hervorge-
hoben.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 3.6,
wonach Personen mit hdherem Haushaltseinkommen generell weniger umweltfreundlich mobil sind
als Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regression wird fiir
das gesamte Haushaltseinkommen sowie das Aquivalenz-Haushaltseinkommen eine Wirkung auf
den Index umweltfreundliches Mobilitatsverhalten nachgewiesen. Die multivariate Regressionsana-
lyse bestétigt dartiber hinaus, dass der Einfluss des Einkommens auf die umweltfreundliche Mobili-
tat Uber alle anderen Variablen hinweg signifikant ist. Die Hypothese ,Je hdher das verfligbare Ein-
kommen einer Person ist, desto seltener ist ihre Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und desto haufi-
ger nutzt sie das Auto® kann daher sowohl fiir das gesamte Haushaltseinkommen als auch das Aqui-
valenz-Haushaltseinkommen bestatigt werden, auch wenn die vorliegenden Daten nur auf schwa-
che Zusammenhange hindeuten.

4.6 Zusammenfassung der vertiefenden Analysen

Die nachfolgenden Ubersichten 4.18 bis 4.22 geben einen Uberblick iiber die in Kapitel 4 vorgenommenen
vertiefenden Analysen. Gezeigt werden zusammenfassend die Ergebnisse der univariaten und multivaria-
ten Regressionsmodelle nach den fiinf Themenbereichen Lebensqualitat, Larm, Bio-Lebensmitteleinkauf,
generelle Mobilitdt sowie umweltvertragliche Mobilitat. Gegeniibergestellt werden dabei die Ergebnisse fiir
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das aktuelle gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen, fiir das Aquivalenzeinkommen sowie ein Vergleich
mit den Daten des Berichts 2014.

Ubersicht 4.18 stellt die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) der univariaten Regressionsmodelle dar. Richtet
man den Blick auf alle Themenbereiche so zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Einkommen (spezi-
ell dem gesamten verfligbaren Einkommen) und der subjektiven Lebensqualitdt am héchsten ausgepragt ist. Das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen zeigt fiir jeden Themenbereich eine héhere Varianzaufklarung als das
Aquivalenz-Haushaltseinkommen. Die Varianzaufklarung fiir das univariate Larm-Modell ist duRerst gering und
fir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen zudem nicht signifikant.

Fir Lebensqualitat, Bio-Lebensmittel und die generelle Mobilitdt kann mit den aktuellen Daten ein héherer
Zusammenhang nachgewiesen werden, als fir den Bericht 2014 ausgewiesen wurde. Fir Larm und umweltver-
tragliche Mobilitat war die Varianzaufklarung 2014 geringfligig hoher.

Ubersicht 4.18
Vergleich der univariaten Regressionsmodelle (R?)

. Umwelt-
Univariate Regressionsanalysen LS Larm dolestis | Eoracl vertragliche

qualitat mittel Mobilitat Mobilitat
Gesamtes verfiigbares Haus- Univariate Regression — R? 0,040 0,001 0,015 0,020 0,011
haltseinkommen Signifikanzniveau >k *x *kk >k *xk
Aquivalenz-Haushalts- Univariate Regression — R? 0,022 0,007 0,006 0,001
einkommen Signifikanzniveau *kk ok - *x
Bericht 2014: Univariate Regression — R? 0,026 0,002 0,004 0,014 0,013
gesamtes verfligbares Haus-
haltseinkommen Signifikanzniveau o e o e wx

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015.

- *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant

auf einem Niveau von 0,01, - nicht statistisch signifikant. Hervorgehoben sind die jeweils hochsten Werte innerhalb einer Themengruppe.

Die Varianzaufklarung (korrigiertes R?) der multivariaten Regressionsmodelle ist in Ubersicht 4.19 abgebildet.
Nach Themenbereichen ist der Erklarungsgehalt fiir das Modell der umweltvertraglichen Mobilitat mit Abstand
am hochsten ausgepragt — dies folgt auch den Ergebnissen von 2014. Die Unterschiede zwischen der Varianz-
aufklarung der Modelle mit dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen zu jener der Modelle mit Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen sind vernachlassigbar. Zudem sind alle Werte der aktuellen Daten sehr dhnlich zu

jenen aus dem Bericht 2014. Dies kann als gute Absicherung der Ergebnisse von 2014 gedeutet werden.

Ubersicht 4.19

Vergleich der multivariaten Regressionsmodelle (R?)

. Umwelt-
Multivariate Regressionsanalysen Lebgn__s- Larm Blo-Lgbens- Gene.rle_l_le vertragliche
qualitat mittel Mobilitat =
Mobilitat
Gesamtes verfiigbares Haus- Multivariate Regression — R? 0,086 0,080 0,044 0,090 0,260
haltseinkommen Signifikanzniveau *kk *xk *kk — *xk
Aquivalenz-Haushalts- Multivariate Regression — R? 0,087 0,081 0,044 0,090 0,261
einkommen Signifikanzniveau ok ok - ok ke
Bericht 2014: Multivariate Regression — R? 0,090 0,077 0,035 0,095 0,227
gesamtes verfligbares Haus-
haltseinkommen Signifikanzniveau bk ki *rx *kk *xx

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. - *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant
auf einem Niveau von 0,01, - nicht statistisch signifikant.

Die folgende Ubersicht 4.20 zeigt die Korrelationskoeffizienten der Einkommensvariablen nach den fiinf Themen-
bereichen fir die univariaten Regressionsmodelle. Die Einkommensvariablen zeigen den hdchsten Einfluss auf
die subjektive Lebensqualitat. Generell ist der Einfluss des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens héher
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als jener des Aquivalenzeinkommens. Fiir Larm und die umweltvertragliche Mobilitat sind die signifikanten Korre-
lationskoeffizienten negativ ausgepragt: je niedriger das Einkommen, desto héher ist die Belastung durch Larm
bzw. je niedriger das Einkommen, desto haufiger wird ein umweltvertragliches Verkehrsmittel fiir tagliche Wege

genutzt.

Ubersicht 4.20
Vergleich der Korrelationskoeffizienten — univariate Regression
Univariate Regressionsanalysen Lebens- Larm et | EoEme vellj'trrnévéﬁg;le
qualitat mittel Mobilitat o
Mobilitat
Univariate Regression — Kor-
Gesamtes verfligbares Haus- relationskoeffizient 0,200 -0,038 0,122 0,141 -0,105
haltseinkommen
Signifikanzniveau Frx > e rex bl
Univariate Regression — Kor-
Aquivalenz-Haushalts- relationskoeffizient 0,147 0,082 0,079 -0,038
einkommen
Signifikanzniveau bl b bl **
Bericht 2014: Univariate Regression - Kor- 0,163 -0,043 0,065 0,121 -0,115
gesamtes verfiigbares Haus- | "elationskoetiizien
haltseinkommen Signifikanzniveau . *xk . . *xk

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. - *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant
auf einem Niveau von 0,01, - nicht statistisch signifikant.

Vergleicht man die Korrelationskoeffizienten der Einkommensvariablen in den multivariaten Regressionsmodel-
len, ist der héchste Einfluss der Einkommensvariablen bei der subjektiven Lebensqualitat zu finden (siehe Uber-
sicht 4.21). Fir die Themenbereiche Lebensqualitat, Bio-Lebensmittel und generelle Mobilitat ist der Einfluss
des gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens jeweils héher als beim Aquivalenz-Haushaltseinkommen. Bei
Larm und dem umweltvertraglichen Mobilititsverhalten zeigt dagegen jeweils das Aquivalenz-Haushaltseinkom-
men die héchste (negative) Auspragung. Generell ist in den multivariaten Modellen laut den aktuellen Daten des
Mikrozensus Umwelt 2015 der Einfluss der Einkommensvariablen héher als im Bericht 2014 mit den Daten des
Mikrozensus Umwelt 2011.

Ubersicht 4.21
Vergleich der Korrelationskoeffizienten — multivariate Regression

" Umwelt-
Multivariate Regressionsanalysen LS Larm dolestis | Eoracl vertragliche
qualitat mittel Mobilitat o
Mobilitat
Multivariate Regression - Kor-
Gesamtes verfligbares Haus- relationskoeffizient 0,130 -0,026 0,059 0,081 -0,034
haltseinkommen
Signifikanzniveau Frx * i ek >
Multivariate Regression - Kor-
Aquivalenz-Haushalts- relationskoeffizient 0.122 -0,030 0,051 0.070 -0,055
einkommen
Signifikanzniveau bl * b bl b
Bericht 2014: M?Ittl'vanite fRf’lecr;;retssmn - Kor- 0,058 0,030 0,030
gesamtes verfiigbares Haus- | "elationskoetiizien
haltseinkommen Signifikanzniveau . _ * *

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. - *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant
auf einem Niveau von 0,01, - nicht statistisch signifikant.

Die hauptsachlichen EinflussgréRen (hdchsten Korrelationskoeffizienten) fiir die verschiedenen Themenbereiche
werden in Ubersicht 4.22 gegeniibergestellt. Fir die Lebensqualitat wird jeweils die Schulbildung der Befragten
ausgewiesen (siehe auch Ubersicht 4.4 und 4.5). Betreffend Larmbelastung wird fiir diesen Bericht der Urbani-
sierungsgrad als wesentlichster Faktor ermittelt, im Bericht 2014 war es dagegen die Anzahl der Wohnungen im
Gebaude. Bei Bio-Lebensmitteln ist die Stellung im Beruf die wesentlichste GrofRe (Bericht 2014: Schulbildung).
Das Alter zeigt jeweils den wesentlichsten Einfluss darauf, wie mobil befragte Personen sind. Fiir das umweltver-
tragliche Mobilitatsverhalten wird aktuell die Stellung im Erwerbsleben als wesentlichster Faktor ausgewiesen,
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gefogt von der Tatsache in Wien zu leben. Im Bericht 2014 war die Tatsache im Bundesland Wien zu lebender
unwesentlichste Faktor.

Der Eurostat-Urbanisierungsgrad wies dabei auch im Bericht 2014 bereits einen signifikanten Einfluss auf die
Larmbelastung auf, wenn auch etwas geringer als die Anzahl der Wohnungen im Gebaude. Dies gilt ebenso flr
die Stellung im Beruf in Bezug auf Bio-Lebensmittel und die Stellung im Erwerbsleben in Bezug auf das umwelt-
vertragliche Mobilitadtsverhalten.

Ubersicht 4.22
Vergleich der hauptsachlichen EinflussgroBe

" Umwelt-
Multivariate Regressionsanalysen LElzzme- Larm Bt L Caraelle vertragliche
qualitat mittel Mobilitat Mobilitat
Hochste Eurostat-Ur- Stellung im Stellung im
Einflussgréfie abgeschl. banisierungs- Beruf (inkl. Alter Erwerbsle-
Gesamtes verfiigbares Haus- Schulbildung grad Selbstandige) ben
haltseinkommen Korrelationskoeffizient 0,144 -0,151 0,171 -0,208 -0,326
Signifikanzniveau ok . ok . ok
Héchste Eurostat-Ur- Stellung im Stellung im
EinflussgroRe abgeschl. banisierungs- Beruf (inkl. Alter Erwerbsle-
Aquivalenz-Haushalts- Schulbildung grad Selbstandige) ben
einkommen Korrelationskoeffizient 0,141 -0,151 0,180 -0,208 -0,335
Signifikanzniveau . . . . ok
Héchste Anzahl der Héchste
. ) EinflussgroRe abgeschl. Wohnungen abgeschl. Alter Wien
Bericht 2014: Schulbildung | im Gebaude | Schulbildung
gesamtes verfligbares Haus-
haltseinkommen Korrelationskoeffizient 0,178 0,136 0,132 -0,235 0,233
Signifikanzniveau . . . ok .

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2015. - *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant
auf einem Niveau von 0,01, - nicht statistisch signifikant.

Zusammenfassend lasst sich fir die vertiefenden Analysen festhalten, dass das Einkommen der
Haushalte auf alle Themenbereiche mit Ausnahme des Larms (nur zum Teil bestatigt), einen signi-
fikanten Einfluss zeigt. Die Ergebnisse des Pilotberichts 2014 werden mit den aktuellen Daten des
Mikrozensus Umwelt 2015 weitgehend abgesichert.
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5 Methodik

Im aktuellen Projekt wurden Einkommensvariablen aus Verwaltungsdaten in den Datensatz des Mikrozen-
sus-Sonderprogramms zur Umwelt eingefiigt, um sie als Verkniipfungsvariablen fiir das Statistical Mat-
ching zu verwenden. Zusétzlich wurden fiir das Einkommen relevante sozio-demografische Verkniipfungs-
variablen ausgewahlt. Durch diese sozio-demografischen Variablen sowie die Einkommenskomponenten
wurde mittels ,,Random Forest Modell“ die entsprechende Variable ,,gesamtes verfiigbares Haushaltsein-
kommen“ aus dem Spenderdatensatz EU-SILC dem Empfangerdatensatz Mikrozensus Umwelt zugefiigt. Das
Haushaltseinkommen wird in dquivalisierter Form fiir die Auswertung der Umweltmerkmale herangezogen.

Die Grundlage fur die Entwicklung einer Methode zur Verkniipfung von Datensatzen zur Umweltbetroffenheit und
—verhalten von Personengruppen abhangig vom Einkommen bildeten die Erhebungen Mikrozensus Umwelt 2015
(Mikrozensus Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2015), Einkommensinformationen aus Verwaltungsda-
ten sowie EU-SILC 2016 (European Statistics on Income and Living Conditions) mit den Einkommensinformatio-
nen fur 2015.

EU-SILC bezieht mittlerweile rund 85% der Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten. Diese Variablen
wurden im vorliegenden Projekt auch in den Mikrozensus Umwelt direkt aus Verwaltungsdaten (wie Lohnsteu-
erdaten) integriert. In weiterer Folge konnten diese Einkommensinformationen fiir das Statistical Matching des
Haushaltseinkommens herangezogen werden.

Statistical Matching stellt einen modellbasierten Ansatz fiir die Bereitstellung von synthetisch gebildeten statisti-
schen Informationen basierend auf Variablen aus zumindest zwei Quellen dar. Die Vorteile dieses Ansatzes lie-
gen in der Méglichkeit, die Nutzung und Analyse der vorhandenen Datenquellen (in diesem Beispiel EU-SILC und
Mikrozensus Umwelt) ohne grofRe zusatzliche Kosten oder Aufwand fiir die Befragten zu erhdhen (siehe auch
Eurostat, 2013a). Nachteile betreffen eine groRere Unsicherheit der Ergebnisse im Vergleich zu einer Stichpro-
benerhebung: zum ,Total survey error®, also dem Stichprobenfehler kommt noch ein Modellfehler durch das Sta-
tistical Matching hinzu.

5.1 Datenhintergrund

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten der Erhebungen Mikrozensus Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten®* fiir das Jahr 2015 sowie EU-SILC 2016°% mit Informationen zum Jahreseinkommen 2015.

Sowohl beim Mikrozensus (inklusive Mikrozensus Umwelt) als auch bei EU-SILC handelt es sich um Priméarsta-
tistiken, fiir die detaillierte Daten auf Personenebene vorliegen. Eine Verschneidung der beiden Datensatze bie-
tet sich an. Der Erhebungsumfang des Spenderdatensatzes EU-SILC 2016 mit rund 13.000 Personen ist ausrei-
chend groB3, um fiir jeden der iber 7.600 Falle des Empfangerdatensatzes Mikrozensus Umwelt 2015 einen pas-
senden Spender zu ermitteln.

5.1.1 Mikrozensus Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2015

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,,Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2015“ erhebt die Umweltbe-
dingungen und das Umweltverhalten der 6sterreichischen Bevélkerung im Alltag. Die Befragung auf Per-
sonenebene stellt eine der umfassendsten Datensammlungen fiir 6kologische Fragestellungen in Privat-
haushalten dar.

Die etwa 27.000 befragten Personen der Mikrozensus ,Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung 2015¢ wurden
nach Abschluss des verpflichtenden Teils der Basiserhebung ersucht, freiwillig Fragen aus dem Sonderpro-

5 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html

5  Statistik iber Einkommen und Lebensbedingungen von Privathaushalten http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/haushalts-ein-
kommen/index.html

5% http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/index.html
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gramm 2015 ,Umweltbedingungen und Umweltverhalten® zu beantworten. Die Daten erlauben einen weitgehen-
den Uberblick iiber die Einschatzung der Befragten zu konkreten Umweltbedingungen wie Larm, Geriichen und
Staub sowie zur allgemeinen Umweltqualitat. AuBerdem werden umweltrelevante Aspekte des Verhaltens erho-
ben, etwa in Bezug auf Einkauf, Mobilitat, Abfalltrennung oder Urlaub. Wechselbeziehungen zwischen verschie-
denen Umweltthemen wie Larmbelastung oder Mobilitdtsverhalten und sozio-demografischen Merkmalen (wie
Geschlecht, Alter und regionale Gliederungen) kdnnen mit den gewonnenen Daten erklart werden.

Sozio-demografische Variablen wie Geschlecht oder Schulbildung werden nicht gesondert erhoben, sondern
stammen aus der Mikrozensus Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung, welche entsprechend den Bestimmungen
der Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 (BGBI. Il Nr. 111/2010) umgesetzt wird.

Fragen zum Einkommen sind nicht Gegenstand der direkten Mikrozensus-Befragung der Haushalte, nur das
Einkommen unselbstandig Erwerbstatiger wird nachtraglich aus Verwaltungsdaten erhoben (sofern kein freier
Dienstvertrag oder Elternkarenz bestehen), da seit dem Jahr 2009 die gesetzliche Verpflichtung besteht (EU-Ver-
ordnung (EG) Nr. 377/2008 der Europaischen Kommission), im Rahmen der Arbeitskrafteerhebung das Merkmal
»Lohn fir die Haupttatigkeit“ an Eurostat zu Gbermitteln.

Die aktuelle Erhebung zum Mikrozensus Umwelt fand im 3. Quartal 2015 statt, die umfassende Auswertung der
Daten erfolgte im Jahr 2016, der Bericht wurde 2017 ver6ffentlicht (Baud - Milota, 2017).

Bei der Umwelterhebung handelt es sich um eine Erhebung auf Personenebene. Dabei wurde eine Nettostich-
probe von Uber 7.600 Fallen erreicht. Das Sonderprogramm 2015 zu ,Umweltbedingungen, Umweltverhalten®
richtete sich an alle in Osterreich wohnhaften Personen ab 15 Jahren. Ausgenommen sind Personen in Anstalts-
haushalten bzw. Gemeinschaftsunterkiinften und jene ohne festen Wohnsitz. Die durch die Erhebung gewon-
nen Daten werden bei der deskriptiven Darstellung auf alle Personen ab 15 Jahren, deren regulédrer Wohnsitz
in Osterreich ist hochgerechnet (rund 7,23 Mio. Personen). Die Hochrechnung erfolgte analog der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung auf die Bevolkerung der jeweiligen Bundeslander, nach Alter, Geschlecht und Staatsbir-
gerschaftsgruppen It. Bevdlkerungsregister der Statistik Austria zum Beginn des jeweiligen Quartals sowie nach
Haushaltsgrofien It. derzeitiger Haushaltsprognose der Statistik Austria®’.

Die Stichprobe der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung 2015 setzt sich aus neun annahernd gleich groen Bun-
desland-Stichproben zusammen (Ausnahmen: Burgenland mit einem niedrigeren und Wien mit einem hoéhe-
ren Stichprobenumfang), die jeweils als zufallige einstufige Wohnungsstichproben aus dem Zentralen Meldere-
gister (ZMR) gezogen werden. Die im Bericht ausgewiesenen Signifikanztests basieren eigentlich auf einer rei-
nen Zufallsstichprobe, welche dem Mikrozensus aufgrund dieser Bundeslanderaufteilung strenggenommen nicht
zugrunde liegt. Zur Beurteilung der statistischen Signifikanzen kdnnen die ausgewiesenen Signifikanzniveaus
trotz dieser geringen Einschrankung herangezogen werden.

5.1.2 EU-SILC Statistics on Income and Living Conditions 2016

EU-SILC ist eine europaweit erhobene Statistik iiber Einkommen und Lebensbedingungen in Privathaushal-
ten. Zentrale Themen der Erhebung sind Einkommen, Beschéftigung und Wohnen. Dariiber hinaus werden
viele andere Bereiche abgedeckt, einschlieBlich Gesundheit und subjektive Beurteilung der finanziellen Lage.

Die breit angelegte Datenbasis soll die Lebenssituation von Menschen in Privathaushalten bestmdglich abbilden
und hat einen Fokus auf einkommensbezogene Variablen. EU-SILC ist die wesentliche Quelle zur Erhebung
von Indikatoren zur Messung von Armut und sozialer Eingliederung. Die Daten ermdéglichen das Monitoring von
Fortschritten bei der Verringerung von Armut und sollen das Verstandnis von Armut und sozialer Ausgrenzung im
europaischen Rahmen verbessern.

57 Weiterfiihrende Informationen sind der Standard-Dokumentation - Metainformationen zu Mikrozensus ab 2004, Arbeitskrafte- und Woh-
nungserhebung, Bearbeitungsstand: 01.07.2017 zu entnehmen.

%8 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/armut_und_soziale_eingliederung/index.html
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EU-SILC erhebt umfassend die Einkommenskomponenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder Wohn-
beihilfe) und Personenebene (Unselbstandigen und Selbstandigen-Einkommen, Arbeitslosenleistungen, Pensio-
nen etc.) und stellt damit 6sterreichweit die einzige offizielle Quelle zu Haushaltseinkommen dar (siehe auch EU-
SILC Standard-Dokumentation®®).

Bei der Befragung handelt es sich ebenfalls um eine freiwillige Stichprobenerhebung mit Adressdaten aus dem
ZMR.- Rechtliche Grundlage sind EU-Verordnungen (Rahmenverordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2003 fur die Gemeinschaftsstatistik iber Einkommen und Lebensbedin-
gungen) und die Einkommens- und Lebensbedingungen-Statistikverordnung (ELStV) des Bundesministers fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Verordnung Uber die Statistik der Einkommen und Lebensbedingun-
gen, BGBI. Il Nr. 277/2010). Die im aktuellen Projekt verwendeten Daten stammen aus dem Erhebungsjahr 2016,
das Bezugsjahr des Jahreseinkommens ist damit 2015. Alle Personen eines befragten Haushaltes ab 16 Jah-
ren wurden personlich befragt. Zusatzlich wurden grundlegende Informationen Giber gegebenenfalls im Haushalt
lebende Kinder erhoben. Personen in Anstaltshaushalten bzw. Gemeinschaftsunterkiinften und Personen ohne
festen Wohnsitz sind wiederum nicht in der Stichprobe enthalten.

5.2 Uberblick Einkommensvariablen

Zentrale Themen der Erhebung von EU-SILC sind wie erwahnt Einkommen, Beschaftigung und Wohnen.
EU-SILC stellt 6sterreichweit die offizielle Quelle zu Haushaltseinkommen dar.

EU-SILC erhebt umfassend die Einkommenskomponenten auf Haushaltsebene und Personenebene (siehe auch
EU-SILC Standard-Dokumentation®?).

5.2.1 Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen (netto)

Je nach Struktur der Haushalte setzt sich das Einkommen aus Personen- und Haushaltskomponenten
zusammen.

Auf Personenebene betrifft dies etwa die Einkommen aus unselbsténdiger und selbsténdiger Tatigkeit, Vermo-
genseinkommen, Sozialhilfe, Arbeitslosenleistungen, Pensionen oder Krankengeld. Auf Haushaltsebene kdnnen
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Familienleistungen oder Beihilfen wesentliche Bestandteile des
gesamten verfligbaren Einkommens sein (siehe auch nachfolgende Tabelle 5.1).

Das gesamte verfuigbare Haushaltseinkommen (netto) aus EU-SILC entspricht der Summe aller
erhobenen Einkommenskomponenten im jeweiligen Haushalt.

EU-SILC ermittelt wie erwahnt das gesamte verfiighare Haushaltseinkommen (netto) GrofR3teils aus Verwaltungs-
daten. Das Selbstandigeneinkommen, das Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Wohnungsbeihilfen
u.a. werden dagegen direkt von den Haushalten mittels Stichprobenerhebung erfragt (siehe ebenfalls Tabelle
5.1).

Dieses Haushaltseinkommen wird im vorliegenden Bericht mit Hilfe von Verwaltungsdaten und Variablen aus EU-
SILC mit dem Mikrozensus Umwelt statistisch verknipft. Das durchschnittliche gesamte verfligbare Haushalts-
einkommen laut EU-SILC 2016 betrug 40.752 Euro im Jahr 2015, der Median lag bei 34.911 Euro.

%  Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2016, Bearbeitungsstand:
24.05.2017.

8 Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlduterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2016, Bearbeitungsstand:
24.05.2017.
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5.2.2 Aquivalenz-Haushaltseinkommen (netto)

Bei einem Expertenworkshop in der Arbeiterkammer Wien im Mérz 2018 wurde fir das aktuelle Projekt fest-
gelegt, dass — abweichend vom Vorlauferbericht (Wegscheider-Pichler, 2014) — nicht nur das gesamte ver-
fligbare Haushaltseinkommen sondern auch das aquivalisierte Haushaltseinkommen fiir die Auswertungen
der Umweltvariablen herangezogen werden soll.

Dieses aquivalisierte Haushaltseinkommen (netto) lasst sich aus dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkom-
men (netto) mit Informationen zur HaushaltsgréRe berechnen.

Es stellt das verfligbare Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe der Konsumaquivalente
des Haushalts dar.

Unterstellt wird, dass mit zunehmender HaushaltsgréRe und abhangig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis
im Haushalt durch gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (Skaleneffekte).

Demzufolge wird das Haushaltseinkommen mit der so genannten EU-Skala (modifizierte OECD-Skala) gewich-
tet: FUr jeden Haushalt wird ein Grundbedarf angenommen, die erste erwachsene Person eines Haushalts erhalt
daher ein Gewicht von 1. Fir jede weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von 0,5 und fir Kinder unter 14
Jahren ein Gewicht von 0,3 angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind hatte somit ein errechnetes
Konsuméaquivalent von 1,8 gegeniber einem Einpersonenhaushailt.

5.2.3 Armutsgefahrdung

Ein Fokus des Berichts liegt auf den armutsgefdhrdeten Haushalten. Als armutsgeféhrdet werden jene Personen
bezeichnet, deren dquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen unter der nach EU-Konvention festgelegten Armuts-
gefahrdungsschwelle von 60% des Medians liegt.

Fiir 2016 lag der Median des aquivalisierten Nettohaushaltseinkommens bei 23.694 Euro im Jahr®'.
Die Armutsgefahrdungsschwelle 2016 betrug somit 14.217 Euro fiir einen Einpersonenhaushalt, das
waren 1.185 Euro pro Monat (12 Mal).

14,1% der Bevolkerung waren laut EU-SILC 2016 armutsgefahrdet (bzw. mit 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit
zwischen 12,7 % und 15,4 %). Hochgerechnet auf die rund 8,59 Millionen Personen umfassende Gesamtbevolke-
rung lag die Zahl der armutsgefahrdeten Personen zwischen rund 1.089.000 und 1.326.000 Personen (siehe EU-
SILC Tabellenband 2016, S.10f).

5.2.4 Einkommensgruppen fiir Kapitel 2 und 3

Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden in den Kapiteln 2 und 3 umfassend nach
verschiedenen Einkommensgruppen dargestellt. Diese Gruppen werden aus den beiden Variablen ,,gesam-
tes verfiigbares Haushaltseinkommen“ und ,,aquivalisiertes Haushaltseinkommen* gebildet.

Das niedrige, das mittlere und das hohe Haushaltseinkommen beruhen auf den Terzilen® der Einkommensgren-
zen des Mikrozensus Umwelt (dies entspricht auch dem Vorgehen im Bericht 2014). Dabei sind die einzelnen Ein-
kommensgruppen nicht im gleichen Verhaltnis wie in der EU-SILC-Haushaltsstichprobe vertreten. Dies liegt auch
daran, dass die verwendeten Haushaltseinkommen im Mikrozensus Umwelt fiir Personen ausgewiesen werden,
was zu Mehrfachzahlungen und damit zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt. Das hat

61 Die Daten beruhen dabei u.a. auf Einkommensinformationen zu 2015.

52 Terzile teilen die groBengeordnete Menge der Werte der Variable ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen* in drei gleich groe Ab-
schnitte: unteres, mittleres und oberes Drittel.
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zur Folge, dass die niedrigen Haushaltseinkommen weniger als die hohen Haushaltseinkommen beziehungs-
weise die mittleren Haushaltseinkommen am haufigsten vertreten sind.

Darauf hinzuweisen ist, dass in EU-SILC die Begriffe zu niedrigem, mittleren und hohen Haushaltseinkommen
anders verwendet werden (siehe z.B. Tabellenband EU-SILC 2016, S. 16): Niedrige Einkommen (unter 60% des
aquivalisierten Medianeinkommens — 2016: unter 14.217 Euro; entspricht der Gruppe der Armutsgefahrdeten),
mittlere Einkommen (60 bis unter 180% des aquivalisierten Medianeinkommens — 2016: 14.217 bis unter 42.650
Euro), hohe Einkommen (180 % und mehr des aquivalisierten Medianeinkommens —2016: 42.650 Euro und mehr).

Um fiir die zweite Gruppe der Einkommensvariablen eventuelle Effekte dieser Uberschatzung hoher Einkommen
aufgrund der oben genannten Effekte entgegenzuwirken, wurden fiir die Aquivalenz-Haushaltseinkommen die
Einkommensgrenzen von EU-SILC herangezogen.

Die Gruppen der Aquivalenz-Haushaltseinkommen beziehen sich daher auf die Quintile® nach den Einkommens-
grenzen von EU-SILC. Dies hat jedoch zur Folge, dass die niedrigen Haushaltseinkommen weniger als die hohen
Haushaltseinkommen beziehungsweise die mittleren Haushaltseinkommen am haufigsten vertreten sind. Ausge-
wiesen wird in den Grafiken das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil. Die
Verwendung der Einkommensgrenzen von EU-SILC stellt sicher, dass die verwendeten Einkommensergebnisse
aus dem Mikrozensus Umwelt mit jenen von EU-SILC vergleichbar sind.

Zudem wird die Gruppe der armutsgeféhrdeten Haushalte dargestellt. Als armutsgeféhrdet werden jene Perso-
nen bezeichnet, deren aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle von 60%
des Medians liegt (siehe 5.2.3).

Folgende Einkommensgruppen wurden demgemaf gebildet:
Einkommensgruppen fiir das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen (nicht &quivalisiert)®*
* Niedriges Haushaltseinkommen (bis 33.865 Euro)
» Mittleres Haushaltseinkommen (> 33.865 Euro — 51.560 Euro)
* Hohes Haushaltseinkommen (mehr als 51.560 Euro).
Einkommensgruppen fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen
» Armutsgefahrdete - Einkommen unter der Armutsgefahrdungsgrenze von 14.217 Euro
+ Unterstes Quintil der Aquivalenz-Haushaltseinkommen (bis 15.825 Euro)

2.-4. Quintil der Aquivalenz-Haushaltseinkommen (> 15.825 Euro — 33.571 Euro)
+ Oberstes Quintil der Aquivalenz-Haushaltseinkommen (mehr als 33.571 Euro).

5.3 Einkommensinformation aus Verwaltungsdaten

Um moglichst valide Einkommensinformationen fiir die Stichprobe des Mikrozensus Umwelt zu bekommen,
wurden Einkommensvariablen aus Verwaltungsdaten mit dem Mikrozensus-Sonderprogramm zur Umwelt
verkniipft.

EU-SILC bezieht mittlerweile tGber 85% der Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten®. Dies betrifft bei-
spielsweise das Einkommen aus unselbstéandiger Erwerbstatigkeit, Arbeitsloseneinkommen oder Pensionen
(siehe nachfolgende Ubersicht 5.1). Diese Variablen aus Verwaltungsdaten (wie Lohnsteuerdaten) kénnen auch
in den Mikrozensus Umwelt direkt eingegliedert werden.

65 Quintile teilen die groRengeordnete Menge der Werte der Variable ,aquivalisiertes Haushaltseinkommen*“ in finf gleich grofRe Abschnitte.

&  Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen ausgewiesen, was zu Mehrfachzahlungen und damit zu einer Uberschat-
zung des Gesamthaushaltseinkommens bzw. statistisch erhéhten Terzilsgrenzen fihrt.

%  Siehe Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2016, Bearbeitungs-
stand: 24.05.2017.

94



Umweltgerechtigkeit — Methodik

Um die Einhaltung der Geheimhaltungsrichtlinien®® zu gewahrleisten, erfolgt die Zuordnung der Verwaltungsda-
ten zum Datensatz des Mikrozensus Umwelt Uber einen durch das ZMR anonymisierten 28-stelligen Personen-
schllssel, das sogenannte ,bereichsspezifische Personenkennzeichen®, kurz ,bPK".

Ubersicht 5.1
Haushaltseinkommensmodell EU-SILC 2016

Summe in Mio. Euro Anteil an HY020 in %

PY010 Unselbstandigen Einkommen 86.267 54,8
+ PY050 Selbstandigeneinkommen 12.421 7,9
+ PY090 Arbeitsloseneinkommen 4.064 2,6
+ PY100 Altersleistungen 33.734 21,4
+ PY110 Hinterbliebenenleistungen 3.636 2,3
+ PY120 Krankenleistungen 883 0,6
+ PY130 Invaliditatsleistungen 2.637 1,7
+ PY140 Ausbildungsleistungen 329 0,2
+ PY080 Renten aus privaten Systemen 1.247 0,8
= Summe der Einkommen auf Personenebene 145.217 92,3
T HY040 Einkommen aus Vermietung und Verpachtung 3.135 2,0
+ HYO050 | Familienleistungen 6.039 3,8
+ HY060 Sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung 921 0,6
+ HY070 Wohnungsbeihilfen 287 0,2
+ HY080 Erhaltene Transfers zwischen privaten Haushalten 1.634 1,0
+ HY090 Zinsen und Dividenden 1.048 0,7
+ HY110 Einkommen von Personen unter 16 Jahre 116 0,1
= Summe der Einkommen auf Haushaltsebene 13.181 8,4
- HY130 Geleistete Transfers zwischen privaten Haushalten 2.077 1,3
- HY145 Einkommensteuernachzahlungen/-erstattungen -1.067 -0,7
= HY020 | Verfligbares Haushaltseinkommen 157.387 100,0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Blau markiert sind Einkommenskomponenten, fir die keine Verwaltungsdaten verwendet w erden

Fur rund 13% der Einkommenskomponenten liegen keine Informationen aus den Verwaltungsdaten vor (bei-
spielsweise Selbstandigeneinkommen, Einkommen aus Vermietung und Verpachtung). Diese Werte missen mit-
tels Statistical Matching in den Mikrozensus Umwelt eingefligt werden. Das Vorgehen bei der Verkniipfung der
Verwaltungsdaten folgt jenem bei EU-SILC, damit liegen die vorhandenen Variablen in beiden Erhebungen (EU-
SILC und Mikrozensus Umwelt) in vergleichbarer Form vor und kénnen fiir das Statistical Matching herangezo-
gen werden.

5.4 Interpretation der ausgewiesenen Signifikanzniveaus

Zum Testen der Zusammenhéange der sozio-demografischen Merkmale mit der Umweltthematik wird generell
der Chi-Quadrat-Test verwendet. Die Korrelationsanalysen in Kapitel 4 werden nach Spearman durchgefiihrt.

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit dafiir an, dass ein statistischer Zusammenhang rein zufallig
gemessen wird. Die Signifikanzniveaus 0,001, 0,01 und 0,05 werden ausgewiesen. Je niedriger der Wert, desto
héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass tatsachlich ein Zusammenhang zwischen dem Merkmal und dem unter-
suchten Umweltaspekt besteht. ,Die Unterschiede nach den Einkommensgruppen sind statistisch signifikant auf
einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test)“ bedeutet also, dass der Chi-Quadrat-Test bestatigt, dass die auftre-

% Vgl. hausinterne Richtlinie ,Statistische Geheimhaltung in Publikationen und bei Weitergabe von Daten“ S. 13f:
http://www.statistik.at/wecm/idc/idcplg?ldcService=GET_PDF_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocName=042374.
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tenden Unterschiede zwischen niedrigen, mittleren und hohen Einkommensgruppen mit du3erst geringer Wahr-
scheinlichkeit zuféllig sind.

Fir die Signifikanzniveaus wird folgende Interpretation festgelegt:

* 0,001 = hohe Signifikanz (***)
* 0,01 = mittlere Signifikanz (**)
» 0,05 = geringe Signifikanz (*).

Werte Uber 0,05 werden als nicht signifikant definiert.

Fir die Berechnung der statistischen Tests werden die ungewichteten Werte der Stichprobe herangezogen.

5.5 Statistical Matching

Statistical Matching bedeutet die statistische Verkniipfung der Variablen zweier unterschiedlicher Stichpro-
ben auf modellbasierte Weise. Dies erlaubt beispielsweise die Integration der Variable Haushaltseinkom-
men in den Mikrozensus Umwelt, ohne den Erhebungsaufwand zu erh6hen. Die Datenverkniipfung wurde
vom Bereich Methodik der Statistik Austria vorgenommen.

Die Grundlage flr die Entwicklung einer Methode zur Verknilipfung von Datenséatzen bildeten die genannten Erhe-
bungen Mikrozensus Umwelt 2015 sowie EU-SILC 2016 (mit Einkommensinformationen fiir 2015). Die verwende-
ten sozio-demografischen Variablen fiir ersteren stammen dabei aus der MZ Arbeitskrafteerhebung.

Das Prinzip des Statistical Matchings besteht darin, zu jedem Beobachtungsfall des Empfanger-Datensatzes
(Mikrozensus Umwelt, Personendatenfile) eine mdglichst valide Schatzung der zu verkniipfenden Variablen auf
Basis der Verkniipfungsvariablen zu ermitteln. Die vorab ausgewahlten Verkniipfungsvariablen miissen zwischen
den beiden Datensatzen bestmoglich Ubereinstimmen. Die sogenannten Verkniipfungsvariablen haben grof3en
Einfluss auf die Qualitat der Ergebnisse, ein grindlicher inhaltlicher und methodischer Abgleich derselben sind
entscheidend fiir eine qualitative Verkniipfung zweier Datensatze.

5.5.1 Variablenauswahl und Abgleich

Die Vergleichbarkeit und Homogenitét der verwendeten Verkniipfungsvariablen in beiden Datenquellen (Mik-
rozensus Umwelt und EU-SILC) sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Qualitit des Statistical Matching
(siehe beispielsweise Eurostat 2013a, S.13). Bei der Auswahl muss weiters die Relevanz der Variablen fiir
die zu verkniipfende Variable (im gegebenen Fall Komponenten des Einkommens) mit beachtet werden.

Verknlipfungsvariablen sind dabei jene Variablen, die fir die Durchfiihrung des Statistical Matching herangezo-
gen werden. Sie missen einen Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen (zu verknlipfender Variable) auf-
weisen. Es handelt sich dabei zumeist um sozio-demografische Variablen wie HaushaltsgrofRe oder Bildungsab-
schluss. Eine sorgféltige Auswahl der Verknipfungsvariablen und ein griindlicher inhaltlicher und methodischer
Abgleich derselben sind entscheidend fiir eine sinnvolle Verschneidung zweier Datensatze.

Die zu verknlipfende Variable stellt jenes Merkmal dar, welches nur im Spenderdatensatz (EU-SILC) aufscheint
und in den Empfangerdatensatz (Mikrozensus Umwelt) integriert werden soll. Als zu verknlpfende Variable wird
das gesamte zur Verfiigung stehende Haushaltseinkommen der Befragten aus EU-SILC festgelegt. Mittels Sta-
tistical Matching wird diese Variable in den Mikrozensus Umwelt imputiert und danach zur Auswertung verwen-
det. Statistical Matching kann nur sinnvoll durchgefiihrt werden, wenn die Verknipfungsvariablen auch moglichst
nahe mit der zu verknlipfenden Variable (Haushaltseinkommen) zusammenhangen.

Im Rahmen des Projekts wurde eine groRe Zahl von potentiellen Verkniipfungsvariablen (Pradiktoren) in das
Modell zum Statistical Matching eingefligt. Variablen, die sich innerhalb des Modells als nicht wesentlich fir die
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Vorhersage der zu Verknlpfenden Variable Einkommen herausstellten, wurden im Zuge der Implementierung
zum Grof3teil wieder ausgeschieden.

Als Kriterium fir das Ausscheiden von Verkniipfungsvariablen wurde die durch die Variable erklarte Varianz ver-
wendet. Diese erklarte Varianz bezieht sich auf das Random Forest Modell (siehe Kapitel 5.5.2). Es wurden suk-
zessiv Variablen mit niedriger Vorhersagekraft aus dem Modell entfernt, bis die mittlere quadratische Abwei-
chung (,mean squared error”, MSE) des Gesamtmodells ein Minimum erreicht hat.

Trotz niedriger Wichtigkeit im Modell enthalten blieben die Variablen ,Erwerbstatigkeit® sowie ,Héchste abge-
schlossene Schulbildung®. Diese Variablen weisen jeweils im Datensatz EU-SILC einen hohen signifikanten
Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen auf. Die Variable ,Selbstandigkeit” wurde ebenfalls im Modell
belassen, da diese Komponente laut EU-SILC Uber 7% des Haushaltseinkommens ausmacht (siehe Tabelle 5.1),
aber nicht aus Verwaltungsdaten generiert werden kann.

Ein Fokus des Berichts liegt auf der Umweltbetroffenheit und dem Umweltverhalten von armutsgeféhrdeten
Haushalten. In den ersten Varianten der Datenverkniipfung zeigte sich speziell in den unteren Einkommensdezi-
len eine starke Abweichung auf Verteilungsebene vom tatsachlichen Einkommen aus EU-SILC. Deshalb wurde
zunachst nur die Armutsgefahrdung durch die hier beschriebenen Verkniipfungsvariablen imputiert und anschlie-
Rend diese imputierte Variable als zusatzliche Verkniipfungsvariable verwendet (siehe auch Kapitel 5.5.2). Fol-
gende Verkniipfungsvariablen blieben damit fiir das Statistical Matching erhalten:

Grafik 5.1
Ubersicht liber die Verkniipfungsvariablen

Variablen aus Stichproben Variablen aus Verwaltungsdaten Die links (rot) in Grafik 5.1 angerhrten Vari-

~N ablen sind in beiden Datensatzen EU-SILC
und Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung®”
aus der Befragung vorhanden. Die Varia-
blen decken sich in ihrer Definition weitge-
hend, da es in den letzten Jahren umfas-

Erwerbstatigkeit (erwt) Einkommenssteuer

Lohnsteuer (HHEINKOMMEN)

HaushaltsgroRe (Hsize +
EQUIHH_SIZE)

Hoéchste abgeschl. Schulbildung
des Haushalts (eduction)

Alter (age_comp)

Sozialversicherung,
Kammerumlage,
Wohnbauférderung (kz230)

(uauopyipe.d) usjqersensSunydnudaap

sende Datenharmonisierungen zwischen
den beiden Stichproben EU-SILC und Mik-
rozensus Arbeitskrafteerhebung gab. Durch
geringe Anpassungen der Variablenauspra-

- - Bruttobeziige (z.B. aus > ] -
Haushalt mit EK aus selbstan- unselbstandiger Erwerbs- gungen im Rahmen des aktuellen Projekts
diger Erwerbstatigkeit (selbstst) | | tstigkeit, Alterspension) (kz210) wurde fiir alle ausgewéhliten Verkniipfungs-
NUTS3 Regionen (35 variablen eine Ubereinstimmung erreicht.
Gemeindezusamment.) (nuts3) Weitere Einkommens- Alle Verknipfungsvariablen sind zudem in
komponenten auf P . .
Jahre seit dem Zuzug nach Personencbene (PeinkVWD, EU SILC. signifikant mit dt.ar zu verkniipfen
Osterreich (zuzug_oe) PeinkVWD_net) den Variable Haushaltseinkommen korre-
liert®®, die Variablen konnten daher fir das
Armutsgefahrdung (belowtresh) Statistical Matching herangezogen werden.
/

Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen
= zu verkniipfende Variable = Matchingvariable

Q: Statistik Austria, Variablencode in Klammer.
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68

Die Variablen aus Verwaltungsdaten (blau)
wurden fiir den Mikrozensus Umwelt analog
dem Vorgehen in EU-SILC generiert. Dem-
entsprechend gibt es auch hier eine Uber-
einstimmung der Verknlpfungsvariablen,
die jeweils nachtraglich aus Verwaltungsda-
ten in beide Datensétze eingefligt wurden.
Damit kénnen auch diese Variablen fir den
Matchingprozess verwendet werden.

Der Mikrozensus Umwelt erhalt wie erwahnt die sozio-demografischen Merkmale aus der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung.

Korrelationskoeffizient nach Spearmans Roh, statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001.
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Die in der Ubersicht 5.2 gezeigte Varianzanalyse (ANOVA) zeigt weitgehend hohe Signifikanzen fiir die ausge-
wabhlten Verknipfungsvariablen mit der zu verkniipfenden Variable Haushaltseinkommen.

Ubersicht 5.2
ANOVA der Verkniipfungsvariablen

Variablencode Variablenbezeichnung Fr:rlgggs- Sum Sq Mean Sq F Wert Pr(>F) Signifikanz
belowtresh Armutsgefahrdung 1 1.016 1.016 5.200 <2.2e-16 o
erwt Erwerbstatigkeit 1 0 0 0 0,598 -
hsize Haushaltsgrofie 1 391 391 2.001 <2.2e-16 i
EQUIHH_SIZE Equiv. HaushaltsgroRe 1 239 239 1.223 <2.2e-16 i

. Héchste abgeschlossene .

education Schulbildung des Haushalts 4 " 3 14 0.0

age_comp Alter 1 248 248 1.271 <2.2e-16 i
Haushalt mit Einkommen

selbst aus selbstandiger Erwerbs- 1 7 7 38 4,34608E-11 Hx
tatigkeit
Nuts3 Regionen (35 Ge-

NUTS3 meindezusammenfihrun- 34 61 2 9 <2.2e-16 o
gen)

ZUZUG_OE Jahre seit dem Zuzug nach 17 123 7 37 <2.2e-16

- Osterreich

HHEINKOMMEN | Einkommenssteuer, Lohn- 1 483 483 2472 <2.2e-16
steuer
Sozialversicherung, Kam-

kz230 mer-umlage, Wohnbaufor- 1 463 463 2.370 <2.2e-16 o
derung
Bruttobeziige (z.B. aus

kz210 unselbst. Erwerbstatigkeit, 1 37 37 191 <2.2e-16 ol
Alterspension)
Weitere Einkommenskom-

PeinkVWD ponenten auf Personene- 1 2 2 10 0,002 **
bene
Weitere Einkommenskom-

PeinkVWD_net ponenten auf Personenebe- 1 37 37 190 <2.2e-16 o
ne (netto)

Residuen Residuen 12.712 2.484 0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016. *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001, ** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,01,
Statistisch nicht signifikant.

Das Modell zur ANOVA wurde nur auf den Teil der Daten angewendet, bei denen sowohl die Response-Varia-
ble als auch die entsprechenden Verwaltungsdaten verfligbar waren. Mit Ausnahme der Variable zur Erwerbsta-
tigkeit (erwt) weisen alle verwendeten Verknlipfungsvariablen einen signifikanten Einfluss auf das Haushaltsein-
kommen auf. Ein besonders hoher F-Wert findet sich bei der Variable ,Armutsgefahrdung (belowtresh)”, da diese
Variable auf dem Spenderdatensatz durch das Haushaltseinkommen definiert ist.

5.5.2 Vorgehen ,,Statistical Matching“

Das Statistical Matching der Einkommenskomponenten erfolgte durch ein Random Forest Modell (siehe
Briemann, 2001). Hierbei handelt es sich um einen Machine-Learning Algorithmus, bei dem mehrere (in die-
sem Fall 1.500) Entscheidungsbaume zufillig erstellt werden. Jeder dieser Entscheidungsbaume liefert eine
Schéatzung des Einkommens, diese Schatzungen werden dann gemittelt. Die Entscheidungsbaume entste-
hen aus zufilligen Samples der Daten aus EU-SILC.

Es kann eine Vielzahl verschiedener Methoden zur statistischen Verknlipfung von Datensatzen herangezogen
werden, im Allgemeinen sind alle verfligbaren Imputationsmethoden mégliche Kandidaten fiir ein Statistical Mat-
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ching. Spenderverfahren wie Nearest Neighbour (mit Hilfe einer Distanzfunktion) oder Hot-Deck (meist mit einer
impliziten Distanzfunktion Gber die Sortierung des Datensatzes) verwenden dabei direkt Werte, die im Spender-
datensatz gefunden werden. Modellbasierte Verfahren, wie z. B. der hier verwendete Random Forest Algorith-
mus, verwenden hingegen ein auf dem Spenderdatensatz geschatztes Modell, (ibertragen dieses auf dem Emp-
fangerdatensatz und schatzen auf Basis dessen Werte der gesuchten Variablen.

Wie erwahnt wurden mehrere Versionen der Datenverknlpfung durchgefiihrt, um im Rahmen dieses Projekts die
beste Mdglichkeit fiir die Verknlpfung des Einkommens mit dem Mikrozensus Umwelt Datensatz zu finden.

Das Statistical Matching, welches schlussendlich verwendet wurde, ist der Random Forest Algorithmus:

In einem ersten Durchlauf wurde ein Regressionsmodell fir die Erstellung der Entscheidungsbdume verwendet,
welches den Logarithmus des Haushaltseinkommens anhand der in Kapitel 5.5.1. vorgestellten Variablen (Varia-
blencode und Bezeichnung siehe Grafik 5.1) geschatzt hat:

log(hhinc) = erwt + hhsize + education + selbstst + nuts3 + zuzug + hhinc_vwd + sv_vwd + ...

Fir Personen, bei denen kein bPK verfligbar war, wurde dasselbe Modell ohne die Regressoren aus Verwal-
tungsdaten verwendet. Da es sich bei den Verknipfungsvariablen zum Teil um Personenmerkmale handelt,
wurde das Modell auf Personenebene geschatzt und anschlieend auf die Haushalte aggregiert.

Bei der Datenevaluation zeigte sich, dass zwar die insgesamte Schatzung des Einkommens durch diese Methode
gut verlief, d. h. die Abweichung (betrachtet auf dem Spenderdatensatz) des beobachteten Einkommens mit dem
geschatzten Einkommens auf Einzelfallebene gering war, es aber speziell in den unteren Einkommensdezilen
eine starke Abweichung auf Verteilungsebene vom tatsachlichen Einkommen aus EU-SILC gab.

Da im vorliegenden Bericht ein Fokus auf Haushalten mit Armutsgefahrdung liegt, wurde folgende Anpassung des
Modells durchgefiihrt, um die Haushaltseinkommen im unteren Bereich besser abzubilden: Es wurde zunachst
nur die Armutsgefédhrdung geschatzt, d.h. eine dichotome Variable fir die MZ Daten geschéatzt, welche aussagt
ob das aquivalisierte Haushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Diese logische Variable
wurde dann als zusétzlicher Regressor fiir die Erstellung der Entscheidungsbdaume verwendet. Auf diese Weise
konnte die Quote an armutsgefahrdeten Personen gut auf die imputierten Werte Ubertragen werden.

5.6 Datenevaluation

Durch das eingangs beschriebene Statistical Matching konnte dem Mikrozensus Umwelt zwar die Einkom-
mensinformation aus EU-SILC zugefiihrt werden, doch liegt noch keine Information iliber die Qualitat der
Imputation vor. Generell kann zwar davon ausgegangen werden, dass die Datenqualitat durch die Verwen-
dung von Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten als sehr gut anzusehen ist (siehe auch Weg-
scheider-Pichler, 2014 S.32ff). Ein wichtiger Teil des Projekts besteht jedoch auch in der Validierung der
Ergebnisse des Matching-Prozesses (siehe Asmah, 2010). Unterschieden werden kann dabei zwischen der
internen und externen Evaluation.

Die interne Evaluation priift, ob die im Empfangerdatensatz imputierten Werte die Informationen aus dem Spen-
derdatensatz gut widerspiegeln.

Die externe Evaluation erfolgt, indem Analysen mit den Daten des Empféangerdatensatzes und den zugefiigten
Variablen durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 2 bis 4). Wenn diese inhaltlichen Untersuchungen zufriedenstel-
lende Ergebnisse liefern, wird die methodische Vorgehensweise bestatigt. Die interne Evaluation erfolgt im vorlie-
genden Projekt durch den Vergleich der imputierten Variable im Empfangerdatensatz Mikrozensus Umwelt 2015
mit der Ausgangsvariable im Spenderdatensatz EU-SILC 2016 (mit dem Einkommen fiir 2015).

Die folgende Grafik 5.2 zeigt die Verteilung des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens nach den Origi-

naldaten laut EU-SILC, nach der verworfenen Matching Variante sowie nach der schlussendlich herangezoge-
nen Verknlpfungsvariante fir den Mikrozensus Umwelt. Da der Mikrozensus Umwelt im Gegensatz zu EU-SILC
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keine Daten zu Personen unter 15 Jahren enthalt und EU-SILC erst Personen ab 16 Jahren personlich befragt,
wird zudem noch das Einkommen aus EU-SILC flr Personen ab 16 Jahren abgebildet.

Zu beachten ist hier, dass — aufgrund der Tatsache, dass die Umwelt-Daten nur auf Personenebene
vorliegen — die definierten Haushaltseinkommen fir Personen ausgewiesen werden, was zu Mehr-
fachzahlungen und damit zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihren kann.

Wahrend EU-SILC 2016 fir das Einkommensjahr 2015 im Mittel ein verfligbares Haushaltseinkommen von
40.752 Euro ausweist, betragt das arithmetische Mittel fiir die Daten auf Personenebene durch die Mehrfach-
zahlungen Uber 48.100 Euro, der Mikrozensus Umwelt erreicht mit den statistisch verkniipften Einkommensdaten
(Gberarbeitete Methode) ein mittleres Haushaltseinkommen von knapp 45.000 Euro.

Es zeigt sich eine starke Abweichung der verworfenen Matchingmethode, mit einer Uberschatzung des gesam-
ten Haushaltseinkommens in den unteren Perzentilen und einer deutlichen Unterschatzung in den oberen Per-
zentilen. Diese Abweichungen konnten durch die Uberarbeitete Methode im unteren Bereich etwas reduziert wer-
den, in den oberen Perzentilen wurden die Abweichungen stark verkleinert.

Damit kann insgesamt von einer sehr dhnlichen Verteilung des gesamten verfigbaren Haushalts-
einkommens in beiden Datensatzen ausgegangen werden.

Grafik 5.2
Verteilung des Einkommens fiir EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte) nach Perzentilen
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Mikrozensus Umwelt 2015. — Einschréankung: Die Daten kdnnen nur zum Vergleich der Matching-Ergebnisse
verwendet werden und nicht zur Betrachtung des absoluten Niveaus: Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen ausgewie-
sen, was zu Mehrfachzahlungen und damit zu einer Uberschitzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt.

Eine weitere Grundlage fir die Auswertung der Umweltvariablen in Kapitel 2 und 3 bildet wie erwahnt das &quiva-
lisierte Nettohaushaltseinkommen. Dieses stellt das verfiigbare Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe
der Konsumaquivalente des Haushalts dar. Durch die Einbeziehung der Anzahl der Personen pro Haushalt wird
bei der Auswertung des &quivalisierten Haushaltseinkommens auf Personenebene das Problem der Mehrfach-
zahlungen nicht schlagend.

Die folgenden Grafiken 5.2 und 5.3 zeigen die Verteilung des dquivalisierten Haushaltseinkommens wieder nach

den Originaldaten laut EU-SILC insgesamt sowie fiir Personen ab 16 Jahren, nach der verworfenen Matching
Variante und nach der schlussendlich herangezogenen Verknipfungsvariante fiir den Mikrozensus Umwelt.
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Grafik 5.3
Verteilung des adquivalisierten Einkommens fiir EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte), Mittel- und
Randwerte
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Mikrozensus Umwelt 2015.

Dabei weisen das arithmetische Mittel und der Median grundsatzlich eine sehr gute Ubereinstimmung auf.
EU-SILC 2016 erreicht fir das Jahr 2015 im Durchschnitt ein &quivalisiertes Jahres-Haushaltseinkommen
(netto) von 26.056 Euro, das arithmetische Mittel fir den Mikrozensus Umwelt betragt 25.884 Euro (verworfen
25.356 Euro), was eine Abweichung von unter 1% bedeutet. Der Median von EU-SILC liegt bei 23.694 Euro, der
Mikrozensus Umwelt kommt auf 23.799 Euro (verworfen: 23.104 Euro).

Durch die Einbeziehung der Variable zur Armutsgefahrdung in den Matchingprozess wurden spe-
ziell fur das aquivalisierte Haushaltseinkommen starke Verbesserungen in der Angleichung an die
Verteilung der unteren und oberen Perzentile erreicht.

Wahrend bei der verworfenen Methode das 10. Perzentil eine Abweichung von iber 20% aufwies, konnte die Dif-
ferenz mit der Giberarbeiteten Methode auf 8,3 % reduziert werden. Betrachtet man bei EU-SILC nur die Personen
ab 16 Jahren, so reduziert sich die Differenz noch weiter auf 6,9%. Im 90. Perzentil konnte die Abweichung zwi-
schen EU-SILC-Daten und den gematchten Werten von 5,8% (verworfene Methode) auf 1,6 % gesenkt werden.
Betrachtet man bei EU-SILC wieder nur die Personen ab 16 Jahren, so liegt im 90. Perzentil die Abweichung bei
8,6% (verworfene Methode) und sinkt mit der liberarbeiteten Verknipfungsmethode auf 4,5%.

Grafik 5.4
Verteilung des dquivalisierten Einkommens fiir EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte) nach Perzentilen
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Mikrozensus Umwelt 2015.
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Damit zeigt sich eine sehr ahnliche Verteilung, wobei das Niveau der durch das Matching zugefiihrten aquivali-
sierten Einkommensdaten im unteren Bereich etwas iber den Originaldaten und in den oberen Perzentilen etwas
unter den Originaldaten liegt.

Aus den Ergebnissen des Statistical Matchings kann abgeleitet werden, welche Variablen das Einkommen gut
erklaren. Beispielsweise liefert eine Varianzanalyse (ANOVA) des in Kapitel 5.5 vorgestellten Regressionsmo-
dells (mit Verwaltungsdaten) auch im Datensatz des Mikrozensus Umwelt hohe Signifikanzen fiir einen Grof3teil
der Verkniipfungsvariablen mit der statistisch verkniipften Variable zum Einkommen (Ubersicht 5.3).

Ubersicht 5.3
ANOVA der Verkniipfungsvariablen, Mikrozensus Umwelt
; p " Freiheits- et
Variablencode Variablenbezeichnung grade Sum Sq Mean Sq F Wert Pr(>F) Signifikanz
belowtresh Armutsgefahrdung 1 3.616 3.616 74.793 <2e-16 o
erwt Erwerbstatigkeit 1 10 10 199 <2e-16 o
hsize Haushaltsgrofie 1 783 783 16.199 <2e-16 i
EQUIHH_SIZE Equiv. HaushaltsgroRe 1 680 680 14.073 <2e-16 i
. Héchste abgeschlossene .
education Schulbildung des Haushalts 4 37 9 192 <2e-16
age_comp Alter 1 767 767 15.854 <2e-16 e
Haushalt mit Einkommen
selbst aus selbstandiger Erwerbs- 1 6 6 122 <2e-16 e
tatigkeit
Nuts3 Regionen (35 Ge-
NUTS3 meindezusammenfihrun- 34 44 1 27 <2e-16 b
gen)
ZUZUG_OE Jahre seit dem Zuzug nach 17 87 5 106 <2e-16
- Osterreich
HHEINKOMMEN | Einkommenssteuer, Lohn- 1 856 856 17.701 <2e-16
steuer
Sozialversicherung, Kam-
kz230 merumlage, Wohnbaufor- 1 1.529 1.529 31.617 <2e-16 ek
derung
Bruttobeziige (z.B. aus
kz210 unselbsténdiger Erwerbsta- 1 55 55 1.130 <2e-16 e
tigkeit, Alterspension)
Weitere Einkommenskom-
PeinkVWD ponenten auf Personene- 1 0 0 9 0,003 **
bene
Weitere Einkommenskom-
PeinkVWD_net ponenten auf Personenebe- 1 67 67 1.387 <2e-16 o
ne (netto)
Residuen 40.288 1.948 0

Q: Statistik Austria, Mikrozensus Umwelt 2015. *** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001.

Das Modell wurde nur auf den Teil der Daten angewendet, bei denen sowohl die Response-Variable als auch die
entsprechenden Verwaltungsdaten verfiigbar waren. Alle verwendeten Verknipfungsvariablen weisen einen sig-
nifikanten Einfluss auf das Haushaltseinkommen auf. Ein besonders hoher F-Wert findet sich wieder bei der Vari-
able ,Armutsgefahrdung (belowtresh)®, da diese Variable auf dem Spenderdatensatz durch das Haushaltsein-
kommen definiert ist.

Die Abweichungen zwischen den Einkommensvariablen aus EU-SILC und dem Mikrozensus Umwelt begriin-
den sich u.a. durch die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung, einerseits zwischen EU-SILC und Mik-
rozensus generell, aber auch zwischen Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung und Mikrozensus Umwelt. Wahrend
die Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung fiir Haushalte verpflichtend ist, beruht der Mikrozensus Umwelt auf einer
freiwilligen Teilnahme. Zum Teil sind die Abweichungen auch auf die unterschiedlichen Gewichte der Personen in
Mikrozensus Umwelt und EU-SILC zuriickzufiihren.
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Damit kann von einer sehr guten Annaherung der Einkommensvariablen an den tatsachlichen Wert
ausgegangen werden. Die nach der Uberarbeiteten Methode des Statistical Matchings nur mehr
schwachen Niveauunterschiede kdnnen fir die vorgenommene Auswertung als vernachlassigbar

angesehen werden.

103



Umweltgerechtigkeit — Literaturverzeichnis

6 Literaturverzeichnis

Asmah, S., Statistical Matching — Multiple Imputation und Datenfusion am Beispiel von Daten zu Religiositat und
Gesundheit, Bachelorarbeit am Ladislaus von Bortkiewics Chair of Statistics der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat der Humboldt Universitat zu Berlin, 2010.

Baud, S., Milota, E., Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2011, Ergebnisse des Mikrozensus, Statistik Austria
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien,
2013, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/
umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html

Baud, S., Milota, E., Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2015, Ergebnisse des Mikrozensus, Statistik Austria
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien,
2017, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/

umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html.

Bialas, E., Von der 6kologischen Innovation zum Massenmarkt — biologisch-dynamisch erzeugte Lebensmittel,
ISBN 978-3-640-71015-7, GRIN Verlag, Norderstedt, 2008.

Bolte, G., Mielck, A. (Hrsg.), Umweltgerechtigkeit, die soziale Verteilung von Umweltbelastungen, Juventa Verlag
Weinheim und Miinchen, ISBN 3-7799-1141-8, 2004.

Bowling, A., Ageing well. Birkshire: McGrwa-Hill, 2005.

Braunmiller, H. Auf Dauer macht der LArm uns krank. SRF Schweizer Fernsehen, 2012.

Briemann, L., Ramdom forests. Machine Learning, 45:5-32, 2001, http://dx.doi.org/10.1023/ A:1010933404324.
Bundesamt firr Statistik Schweiz (BFS), Schweizer Haushaltsbudgeterhebung (HABE), Auswertung Bio-Lebens-
mittel 2014, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaftliche-soziale-situation-bevoelkerung/

erhebungen/habe.html

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Bundes-Abfallwirtschaftsplan
(BAWP) 2011.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Lebensmittel in Osterreich,
Zahlen-Daten-Fakten 2011, Wien 2012.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Lebensmittelbericht Osterreich
2010, Wien, http://www.lebensministerium.at/lebensmittel/lebensmittelbericht/lebensmittelbericht.html.

Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010%, BGBI. Il Nr. 111/2010

Eurostat (2013a), Statistical matching: a model based approach for data integration, Methodologies and Working
papers, Luxembourg, 2013.

Eurostat (2013b), Quality of life indicators, http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/gdp-and-beyond/quality-of-life.

Eurostat (2014). Lebensqualitdt - Kontext, http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/gdp-and-beyond/quality-of-life/
context.

Innovation & Klima, Innovative Klimastrategien fiir die ésterreichische Wirtschaft. Studie des Osterreichischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung, Wegener Zentrum fiir Klima und Globalen Wandel an der Universitat Graz, Ins-
titut fir Warmetechnik an der Technischen Universitat Graz und KWI Management Consultants im Auftrag der
Wirtschaftskammer Osterreich, der Industriellenvereinigung, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit

104


http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html

Umweltgerechtigkeit — Literaturverzeichnis

und des Verbands der Elektrizitatsunternehmen Osterreichs, Wien, 2007, http://www.innovation-klima.at/docs/
1%26K_Modul-2.pdf.

Kronsteiner-Mann, Ch. (2017a), Verbrauchsausgaben — Hauptergebnisse der Konsumerhebung, , Statistik Aust-
ria Studie, Wien, 2017. http://www.statistik.at/wcm/mvc/publicationsCatalogue/redirectDetailedView?publd=738&
sectionld=5233

Kronsteiner-Mann, Ch. (2017b), Verbrauchsausgaben — Sozialstatistische Ergebnisse der Konsumerhebung, ,
Statistik Austria Studie, Wien, 2017. http://www.statistik.at/wcm/mvc/publicationsCatalogue/redirectDetailedView
?publd=738&sectionld=5233

Meyer, I., Nachhaltige Mobilitédt und Klimadkonomie, WIFO-Monatsberichte 4/2007, S. 375-388, Wien 2007.

Osloer Symposium, Arbeitsprogramm fiir nachhaltige Produktion und nachhaltigen Konsum zur Vorlage bei der
UN-Kommission fiir nachhaltige Entwicklung, siehe auch: www.nachhaltigkeit.at/filemanager/download/38757

PlaBmann, S., Hamm, U., Kaufbarriere Preis? - Analyse von Zahlungsbereitschaft und Kaufverhalten bei Oko-
Lebensmitteln Universitat Kassel, Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing, Witzenhausen 2009.

Statistik Austria, EU-SILC, Statistik iber Einkommen und Lebensbedingungen von Privathaushalten http://www.
statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html

Statistik Austria, EU-SILC TABELLENBAND 2016, Einkommen, Armut und Lebensbedingungen, Statistik Aust-
ria Studie, Wien, 2017.

Statistik Austria, Konsumerhebung 2014/2015, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesell-
schaft/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_2014_2015/index.html

Statistik Austria, Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2015, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeits-
markt/index.html

Statistik Austria, EU-SILC 2016, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/index.html

Statistik Austria, Umweltbedingungen und Umweltverhalten, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_
und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html

Statistik Austria, Urlaubs- und Geschéftsreisen 2011, http://www.statistik.at/web_de/statistiken/tourismus/reise-
gewohnheiten/index.html

Stiglitz, J., Sen, A. & Fittousi, J. (2009). Report by the Commission on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress. http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

Von Koerber, K., ,Finf Dimensionen der Nachhaltigen Erndhrung und weiterentwickelte Grundsatze — Ein
Update®, Arbeitsgruppe Nachhaltige Erndhrung, Erndhrung im Fokus 14-09-10, 2014.

Wegscheider-Pichler, A., Umweltbetroffenheit und —verhalten von Personengruppen abhangig von Einkommen
und Kaufkraft, Mikrozensus Umwelt und EU-SILC — Statistical Matching, Statistik Austria Publikation, Wien, 2014.
http://www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?ldcService=GET_NATIVE_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleas
ed&dDocName=076174

105


http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/index.html
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf
http://www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?IdcService=GET_NATIVE_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocName=076174
http://www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?IdcService=GET_NATIVE_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocName=076174




	UMWELTGERECHTIGKEIT 2015
	Inhaltsverzeichnis
	Executive Summary
	1 Einleitung und Hintergrund
	2 Umweltbedingungen nach Haushaltseinkommen
	2.1	Beurteilung der Umweltqualität in Österreich
	2.2	Vordringlichstes Umweltproblem
	2.3	Lebensqualität einschließlich der Einflussfaktoren
	2.4	Einstellung zum Wirtschaftswachstum
	2.5	Beeinträchtigung durch Lärm im Wohnbereich und Hauptlärmquellen
	2.6	Belästigung durch Geruch oder Abgase und Hauptursache
	2.7	Belästigung durch Staub oder Ruß im Wohnbereich und Hauptursache

	3 Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen
	3.1	Ökologisches Einkaufsverhalten bei Verbrauchsgütern
	3.1.1	Ökologisches Einkaufsverhalten bei Lebensmitteln
	3.1.2	Ökologisches Einkaufsverhalten bei umweltfreundlichen Wasch-/Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie Öko-Kleidung

	3.2	Ökologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgütern
	3.2.1	Ökologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgütern (alle befragten Personen)
	3.2.2	Ökologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchsgütern unter Berücksichtigung des absoluten Kaufverhaltens

	3.3	Hinderungs- und Entscheidungsgründe für ökologisches Einkaufsverhalten
	3.3.1	Hinderungsgründe bezüglich des Einkaufs von Öko- und Bio-Produkten ­(Verbrauchsgüter)
	3.3.2	Entscheidungsgründe für den Einkauf von Öko-und Bio-Produkten (Verbrauchsgüter)
	3.3.3	Entscheidungsgründe bezüglich des Einkaufs von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten (Gebrauchsgüter)

	3.4	Abfalltrennung und Kompostierung von organischen Abfällen im eigenen Garten
	3.5	Umweltverhalten bei Urlaubsreisen
	3.6	Verkehrsmittelwahl im Personennahverkehr
	3.7	Einstellung zu öffentlichen Verkehrsmitteln

	4 Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten
	4.1	Subjektive Lebensqualität und Einkommen
	4.2	Beeinträchtigung durch Lärm und Einkommen
	4.3	Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel und Einkommen
	4.4	Generelles Mobilitätsverhalten im Personennahverkehr und Einkommen
	4.5	Umweltverträgliches Mobilitätsverhalten und Einkommen
	4.6	Zusammenfassung der vertiefenden Analysen

	5 Methodik
	5.1	Datenhintergrund
	5.1.1	Mikrozensus Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2015
	5.1.2	EU-SILC Statistics on Income and Living Conditions 2016

	5.2	Überblick Einkommensvariablen
	5.2.1	Gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen (netto)
	5.2.2	Äquivalenz-Haushaltseinkommen (netto)
	5.2.3	Armutsgefährdung
	5.2.4	Einkommensgruppen für Kapitel 2 und 3

	5.3	Einkommensinformation aus Verwaltungsdaten
	5.4	Interpretation der ausgewiesenen Signifikanzniveaus
	5.5	Statistical Matching
	5.5.1	Variablenauswahl und Abgleich
	5.5.2	Vorgehen „Statistical Matching“

	5.6	Datenevaluation

	6 Literaturverzeichnis
	Grafiken
	Grafik 2.1
Beurteilung der Umweltqualität in Österreich mit „Gut“ nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.2
Beurteilung der Umweltqualität in Österreich mit „Gut“ nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.3
Vordringlichstes Umweltproblem nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.4
Vordringlichstes Umweltproblem nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.5
Einschätzung der Lebensqualität nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.6
Einschätzung der Lebensqualität nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.7
Starke Abhängigkeit der Lebensqualität von Einflussfaktoren, nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.8
Starke Abhängigkeit der Lebensqualität von Einflussfaktoren, nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.9
Geringe Abhängigkeit der Lebensqualität von Einflussfaktoren, nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.10
Geringe Abhängigkeit der Lebensqualität von Einflussfaktoren, nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.11
Muss die Wirtschaft auch künftig ständig wachsen, damit es uns gut geht (Einschätzung nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen)?
	Grafik 2.12
Muss die Wirtschaft auch künftig ständig wachsen, damit es uns gut geht (Einschätzung nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen)?
	Grafik 2.13
Lärmstörung am Tag und / oder in der Nacht nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.14
Lärmstörung am Tag und / oder in der Nacht nach dem Äquivalenzeinkommen
	Grafik 2.15
Verkehr und nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.16
Verkehr und nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.17
Lärmbelästigung durch Verkehrsmittel nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.18
Lärmbelästigung durch Verkehrsmittel nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.19
Lärmbelästigung durch nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.20
Lärmbelästigung durch nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.21
Belästigung durch Geruchsentwicklung bzw. Abgase am Tag und / oder in der Nacht nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.22
Belästigung durch Geruchsentwicklung bzw. Abgase am Tag und / oder in der Nacht nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.23
Art der Geruchsquelle nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.24
Art der Geruchsquelle nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.25
Störung durch Staub und / oder Ruß im Wohnbereich nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.26
Störung durch Staub und / oder Ruß im Wohnbereich nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 2.27
Hauptursache der Luftverunreinigungen nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 2.28
Hauptursache der Luftverunreinigungen nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.1
Einkauf von biologischen Lebensmitteln – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.2
Einkauf von biologischen Lebensmitteln – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.3
Einkauf von biologischen Lebensmitteln – „Oft“ und „Manchmal“-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.4
Einkauf von biologischen Lebensmitteln – „Oft“ und „Manchmal“-Antworten – nach dem Äquivalenz- Haushaltseinkommen
	Grafik 3.5
Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie Öko-Kleidung – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.6
Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie Öko-Kleidung – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.7
Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie Öko-Kleidung – „Oft“ und „Manchmal“-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.8
Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie Öko-Kleidung – „Oft“ und „Manchmal“-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.9
Einkauf von ökologischen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.10
Einkauf von ökologischen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.11
Genereller Einkauf von Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.12
Genereller Einkauf von Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.13
Einkauf von ökologischen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.14
Einkauf von ökologischen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.15
Hinderungsgründe bezüglich des Einkaufs von Öko-Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.16
Hinderungsgründe bezüglich des Einkaufs von Öko-Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.17
Entscheidungsgründe für den Kauf von Öko- und Bio-Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.18
Entscheidungsgründe für den Kauf von Öko- und Bio-Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.19
Entscheidungsgründe für den Kauf von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.20
Entscheidungsgründe für den Kauf von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.21
Getrennte Entsorgung – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.22
Getrennte Entsorgung – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.23
Kompostierung des Bioabfalls im Garten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.24
Kompostierung des Bioabfalls im Garten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.25
Worauf achten Sie bei der Wahl des Urlaubsorts? – Ja-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.26
Worauf achten Sie bei der Wahl des Urlaubsorts? – Ja-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.27
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – zumindest gelegentliche Nutzung – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.28
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – zumindest gelegentliche Nutzung – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.29
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – Nie-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.30
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – Nie-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.31
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – Autonutzung zumindest gelegentlich – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.32
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – Autonutzung zumindest gelegentlich – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.33
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege –Autonutzung Nie-Antworten – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.34
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege – Arten der Autonutzung Nie-Antworten – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.35
Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.36
Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.37
Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel für häufige Nutzer öffentlicher Verkehrsmittel – nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.38
Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel für häufige Nutzer öffentlicher Verkehrsmittel – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 3.39
Gründe der mangelnden Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel– nach dem verfügbaren Haushaltseinkommen
	Grafik 3.40
Gründe der mangelnden Attraktivität öffentlicher Verkehrsmittel – nach dem Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Grafik 4.1
Medianhaushaltseinkommen nach der subjektiven Einschätzung der Lebensqualität
	Grafik 4.2
Einkommensvariablen (Median) nach der subjektiven Beeinträchtigung durch Lärm
	Grafik 4.3
Trend der Einkommensvariablen nach dem Index Einkauf Bio-Lebensmittel
	Grafik 4.4
Trend der Einkommensvariablen nach dem Index generelle Mobilität
	Grafik 4.5
Trend des Haushaltseinkommens nach dem Index umweltverträgliches Mobilitätsverhalten
	Grafik 5.1
Übersicht über die Verknüpfungsvariablen
	Grafik 5.2
Verteilung des Einkommens für EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte) nach Perzentilen
	Grafik 5.3
Verteilung des äquivalisierten Einkommens für EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte), Mittel- und Randwerte 
	Grafik 5.4
Verteilung des äquivalisierten Einkommens für EU-SILC und Mikrozensus Umwelt (gewichtete Werte) nach Perzentilen 

	Übersichten
	Übersicht 4.1
Korrelationen nach Spearman
	Übersicht 4.2
Variablenspezifikation der unabhängigen Variablen
	Übersicht 4.3
Univariate Regressionsanalysen zur Lebensqualität
	Übersicht 4.4
Multivariate Regressionsanalyse zu Lebensqualität und Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.5
Multivariate Regressionsanalyse zu Lebensqualität und Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.6
Univariate Regressionsanalysen zur Lärmbelastung
	Übersicht 4.7
Multivariate Regressionsanalyse zu Lärmbelastung und Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.8
Multivariate Regressionsanalyse zu Lärmbelastung und Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.9
Univariate Regressionsanalyse Bio-Einkaufsverhalten und Einkommen
	Übersicht 4.10
Multivariate Regressionsanalyse zum Bio-Einkaufsverhalten und Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.11
Multivariate Regressionsanalyse zu Bio-Einkaufsverhalten und Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.12
Univariate Regressionsanalysen zur generellen Mobilität
	Übersicht 4.13
Multivariate Regressionsanalyse zur generellen Mobilität und Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.14
Multivariate Regressionsanalyse zur generellen Mobilität und Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.15
Univariate Regressionsanalyse zum umweltverträglichen Mobilitätsverhalten
	Übersicht 4.16
Multivariate Regressionsanalyse zum umweltverträglichen Mobilitätsverhalten und Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.17
Multivariate Regressionsanalyse zum umweltverträglichen Mobilitätsverhalten und Äquivalenz-Haushaltseinkommen
	Übersicht 4.18
Vergleich der univariaten Regressionsmodelle (R²)
	Übersicht 4.19
Vergleich der multivariaten Regressionsmodelle (R²)
	Übersicht 4.20
Vergleich der Korrelationskoeffizienten – univariate Regression
	Übersicht 4.21
Vergleich der Korrelationskoeffizienten – multivariate Regression
	Übersicht 4.22
Vergleich der hauptsächlichen Einflussgröße
	Übersicht 5.1
Haushaltseinkommensmodell EU-SILC 2016
	Übersicht 5.2
ANOVA der Verknüpfungsvariablen
	Übersicht 5.3
ANOVA der Verknüpfungsvariablen, Mikrozensus Umwelt


	GoBack zum Inhaltsverzeichnis

